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1L GIUDICE MONOCRATICO DEL TRIBUNALE DI BARI
Prima Sezione Penale

all’esito dell’udienza del 14.6.2023, ha emesso la seguente
ORDINANZA

All’udienza del 6,10.2021 — previa restituzione ne! termine in ragione della oscu-
rita della legislazione al riguardo e della natura ondivaga degli orientamenti giurispruden-
ziali succedutisi nel tempo — la societa. ~, incolpata nel
procedimento suindicato dell’illecito amministrativo dipendente da reato di cui all’art.
art. 25 septies del D.Lgs. n, 231/2001, ha avanzato richiesta di ammissione alla prova.

A seguito di meri rinvii al fine di acquisire il programma di trattamento ¢ i docu-
menti necessari per la sua predisposizione, all’udienza odierna, si sono formalmente ac-
quisiti detti atti ¢ la difesa dell’incolpata ha insistito nella propria richiesta.

11 Pubblico Ministero si & rimesso alle determinazioni del Giudice.

Preliminarmente, si ritiene che sussistano i presupposti previsti dall’art. 175 ¢.p.p.
per la restituzione del termine, atteso che I'istanza & stata avanzata nella prima occasione
utile, nonché considerati il carattere oggettivamente oscuro della legislazione in materia
e quello recente dei provvedimenti giurisdizionali in senso favorevole, peraltro interve-
nuti in numero esiguo e solo nell’ambito della giurisprudenza di merito.

Cid posto, si osserva che questo Tribunale, con ordinanza emessa il 22.6.2022 in
un giudizio avente per oggetto il medesimo illecito amministrativo dipendente da reato,
ha riconosciuto la possibilita per I’ente di essere ammesso alla prova, con motivazione
che si riporta integralmente:

“f..]

Preliminarmente all’esame dell‘istanza e dell’allegato programma di trattamento, ¢ opportfuno
interrogarsi sull ‘astratta applicabilita dell’istituto della messa alla prova nel procedimento i accerta-
mento della responsabilitd degli enti per gli illeciti amministrativi dipendenti da reato,

A tale riguardo, si osserva che la disciplina dell’istituto, rinvenibile negli artt. 168 bis ss. cp. e
464 bis s5. c.p.p., individua il soggetto legittimato a formulare la richiesta di sospensione del procedinento
con messa alla prova nell’imputato, senza menzionare in maniera espressa anche l'ente incolpato di un
illecito amministrativo dipendente da reato.



Inoltre, gfi artt. 62 ss. del D.Lgs. n. 23172001, nel contemplare previsioni specifiche per I proce-
dimenti speciali nel confionti degli enti, non menzionano, tra questi, anche la messa alla prova,

D’altro canto, I'art. 34 del D.Lgs. n. 231/2001 prevede ’applicabilita delle norme del codice di
procedira penale, se compatibili, al procedimento d'accertamento della responsabilitt degli enti per gli
illeciti amministrativi dipendenti da reato, menire il successivo art. 35, rubricato “estensione della disci-
plina relativa all’imputato”, in maniera pit specifica stabilisce 'applicabilité afl ‘ente delle “disposizioni
processuali relative all'imputato, in quanto compatibili”.

Si tratta, quindi, di stabilire se sulla base di 1ali disposizioni la richiesta di sospensione del pro-
cedimento con messa alla prova possa essere presentata pure dall ‘ente incolpato di wn ilfecito amprinistra-
tivo dipendente da reato,

La questione allo stato visulta esser stata affrontaia solo in seio alla giurisprudenza di merito, la
quale non & giunta a conclusioni univoche,

I Tribunale di Milano con ordinanza del 27,3.2017 si & espresso in senso negativo.

S°¢ affermato che I'applicazione all’ente dell'istituto della messa alla prova si risolverebbe in
un’applicazione analogica delle disposizioni sopra richiamate di cui occorre verificare I’ammissibilite,

A tale fine, il Tribunale ha richiamato Cass. pen. 88, UU. n. 36272 del 2016, nelfa parte in cui ha
riconosciuio all’istituto della messa alla prova natura giuridica sia processuale, trattandosi di un proce-
dimento speciale, nell’ambito del quale “I'imputato che rinuncia af processo ordinario trova il vantaggio
di un tratiamento sanzionatorio non detentivo”, sia sostanziale, giacché la prestazione del lavoro di pub-
blica utilit — costituente uno dei contenuti della messa alla prova — & qualificabile come una sanzione
penale non detentiva, “che persegue scopi specialpreventivi in una fase anticipata, in cui viene "infranta”
la sequenza cognizione-esecuzione della pena, in funzione del raggiungimento delfla risocializzazione del
soggetto” (la natura ibrida, sostanziale e processuale, dell'istituto & stata affermata pure da Corte cost,
sent. n. 240 del 20135).

Muovendo da tale presupposto if Tribunale ha ritenuto che l'applicazione deilistituto della messa
alla prova all’ente determinerebbe una violazione dei principi di riserva di legge e di tassativita della legge
penale, infesi quali corollari del principio di legalita in senso formale, sancito dall'art. 25, ¢. 2, Cost,
nonché, a livello sovranazionale, dall’art. 7 della CEDU, costituente un parametro interposto di legittimita
costituzionale ai sensi dell’art. 117 Cost.

Infatti, secondo un consolidato orientamento giurisprudenziale, il principio di legalitd é riferito
sia afle previsioni contenenti il precetio penale, sia a quelle vecanti la pena,

Ne consegue che, essendo Pistituto della messa alla prova riconducibile al novero delle sanzioni
penali, in ragione della sua natura (pure) sostanziale, & preclusa 'appiicazione analogica della relativa
discivlina, la quale violerebbe anche la riserva di legge, che nella materia delle pene é assoluta,

Ha opinato in senso diverso il Tribunale di Bologna con ordinanza del 10.12.2020, ritenendo 1on
condivisibile la qualificazione della prestazione di lavoro di pubblica utilita alla stregua di sanzione pe-
nale, sutla base dell ‘orientamento ginrisprudenziale secondo il quale “il frattamento programmato non &
[...] una sanzione penale, eseguibile coattivamente, ma dét luogo a un’attivita rimessa alla spontanea os-
servanza delle prescrizioni da parte dell’imputato, il quale liberamente puo farla cessare con ['unica con-
seguenza che il processo sospeso riprende il suo corso” (Corte cost. sent. n. 91 del 2018).

Secondo questa tesi, insomma, la natura sostanziale dell'istituto deriverebbe solo dalla configu-
razione di una causa di estinzione del reato in ipotesi di esito positivo della messa alla prova.

Nondimeno, secondo il Tribunale di Bologna, 'applicazione analogica ¢ comunque impossibile,
poiché la lacuna normativa conseguente al mancato coordinamento della disciplina sostanziale della
messa alla prova con il D.Lgs, n, 231/2001, in realtd, & intenzionale, rispecchiando essa ia precisa scella
del legislatore di escludere 'ente dall’ambito soggettivo di applicazione dell'istituto.

Questa scelta, secondo il Tribunale, & la conseguenza di un'incompatibilita strutivrale tra la di-
scipling della messa alla prova ¢ quella deflla responsabilite amminisirativa degli enfi ex D.Lgs. n.
23172001, connotate da ratio diverse ¢ tra lore inconciliabili.

In particolare, esuminando i contennti della messa alla prova previsti dalla legge, il Giudice ha
concluso che I'istituto persegua nna finalitd “non soltanto special-preventiva, riparativa e conciliativa, ma
soprattutto rieducativa™, la cui atfuazione, sempre secondo il Tribunale di Bologna, & inconcepibile in
relazione a un ente.

Neppure il Tribunale di Spoleto, con ordinanza del 21.4.2021, ha ritenuto condivisibile la moti-
vazione dell’ordinanza emessa dad Tribunale di Milano, in base ad argomentazioni in parte diverse rispetto
a quelle addotte dal Tribunale di Bologna.

In particolare, si & osservato che applicazione analogica dell'istituto della messa alla prova non
contrasta col principio di tassativit della legge penale, poiché & in bonam partem, “attribuendo wlteriori




chances difensive all’ente-imputato, che, tramite la volontaria sottoposizione a un progranima traftamen-
tale, ben potrebbe soitrarsi al giudizio ordingrio e quindi alla eventuale applicazione di sanzioni anche
Jortemente afflittive”,

Cionondimeno, pure il Tribunale di Spoleto ha ritenuto impossibile 'applicazione analogica
all‘ente della disciplina della messa alla prova, adducendo delle ragioni ulteriori e in parte diverse rispetto
a quelle ilfustrate nell'ordinanza emessa dal Tribunale di Bologna.

Si & gffermato, in primis, che 'operazione analogica sarebbe ostacolata da “incertezze opera-
tive”, nella misura in cui “rimarrebbe imprecisato Pambito di applicazione della messa alla prova per gli
enti, non essendo chiari i requisiti oggettivi di ammissibilita, a differenza di quanto previsto per gli imputati
persone fisiche, a cui Part. 168 bis c.p. accorda il beneficio della messa alla duplice condizione che non
ne abbiano gid usufiuito in precedenza e che si proceda per reati puniti con pena pecuniaria ovvero de-
fentiva non superiore nel massimo a quattro anni di reclusione™,

Infatti, “Ogni possibile alternativa — consentire la messa alla prova per tutti gii illeciti dipendenti
da reato sull'assunto che le sanzioni inferdittive sono comunque meno gravi di quelle detentive; oppure
consentirla solo per quegli itleciti dipendenti da reati per i quali anche le persone fisiche possonoe accedere
alla probation [,..]; oppuie ancora consentirla solo per gli illeciti puniti con la sanzione pecuniaria e/o
interdittiva non superiore ad anni quativo, muovendo dalla premessa che le sanzioni detentive per le per-
sone fisiche sarebbero equipoilenti alle sanzioni interdittive per gli enti — si tradurrebbe in una indebita

Jorma di creazione del diritto, potere che per ovie ragioni esula da quell istituzionalmente attribuiti a un
organo giurisdizionale.”,

1l Tribunale di Spoleto ha poi aderito alla tesi dell’intenziondalita della lacuna normativa affermata
dal Tribunale di Bologna, precisando che la seelta legislativa di escludere 'ente dall’ambito di applica-
zione soggettivo della disciplina della messa alla prova é desumibile, da un lato, dal principio di autonomia
della responsabilita dell’ente rispetto a quella dell’autore del reato presupposto enunciato dall’art. 8 del
D.Lgs. n. 231/2008 e, dall'altro, dalla mancata menzione della messa alla prova nelle previsioni specifiche
per i procedimenti speciali nei confronti degli enti contenute negli arit. 62 ss. del D.Lgs. n. 231/2001.

Inoltre, sempre secondo if Tribunale di Spoleio, 'operazione analogica determinerebbe una so-
stanziale elusione dell’art. 17 del D.Lgs. n. 231/2001.

Infatti, tale nortma gié prende in considerazione le attivitd che costituiscono 'oggetto della messa
alla prova, riconducendovi, perd, un effetto givridico diverso dall’estinzione dell’iliecito, consistente
nell’applicazione di un trattamento sanzionalorio pitr mite.

A quest'ultima conclusione, secondo il Tribunale di Spoleto, condice “un argomento storico-com-
paratistico”, dovendosi considerare che “la disciplina della responsabilité ¢.d. amministrativa defle per-
sone giuridiche & stata mutuata dagli ordinamenti nordamericani, nei quali perd le condotle riparative e
ripristinatorie post delictum sono poste alla base dei deferred prosecution agreement ovvero dei non pro-
secution agreement, vale a dire accordi con il rappresentante defl’occusa per vinunciare afl’esercizio
dell'azione penale”, con la conseguenza che “la tesi secondo cui nell’impianto normativo del D. Lgs.
231401 andrebbe mnestato anche in via esegetica, in virth di esigenze di coordinamento e di complessiva
armonia del sistema — Pistituto della messa alla prova intredotto solo successivamente con legge n.
67/2014, finisce per tradive la filosofia che ha ispirato la discipling italiana della responsabilitt da reato
degli enti, posto che il legislatore del 2001 ha evidentemente voluto prendere le distanze dal modello diffuso
nei sistemi d’oltreoceano, consapevolimente prevedendo nel caso di condotie riparative e/o ripristinatorie
successive al compimento dell'illecito una aftenwazione del trattamento sanzionatorio, ma non un'esclu-
sione di responsabilitd.”,

Il Tribunale di Modena, con ordinanza dell'11.12.2019, 5°¢ invece discostato dalle decisioni iflu-
strate, disponendo la sospensione del procedimento con la messa alla prova di un ente e ritenendo, per-
tanto, applicabile Vistituto anche alle persone ginridiche.

Con successiva ordinanza del 15.12.2020, tuttavia, ha precisato che “Uammissibilita dell'ente
alla sospensione del procedimento con messa alla prova [&] subordinata al possesso di un imprescindibile
prevequisito da parte della societd, ovvero Iessersi dotata, prima del fatto, di un modello organizzaiivo
valutato inidoneo dal giudice”, poiché “solo in tal caso sarebbe possibile fornulare un giudizio positivo
in ordine alla futura “vieducazione™ dell’ente, che dimostrerebbe, cosi, di essere stato diligente e di avere
adottato un modello ritagliato sulle proprie esigenze specifiche, per quanto valutato non idoneo dal giu-
dice”,

Questo Giudice ritiene di aderire alla tesi dell’ammissibilita della messa alla prova dell’ente, per
le ragioni e nei termini illustrati di seguito.




Innanzitutto, non merita condivisione I'argomentazione, secondo la quale I'applicazione della di-
sciplina della messa alla prova all’ente determinerebbe una violazione dei principi di tassativita e di ri-
serva della legge penale.

Infatti, il divieto d’analogia della legge penale opera solianto quando genera effetti sfavorevoli
per Uimputato, in virti della ratic del principio di legalité — di cui il principio di tassativita costituisce un
corollario — volto a garantire la libertd personale del cittadino a fronte di possibili arbitri dei poteri ese-
eutivo e gindiziario,

Cié non accade nel caso di specie, giacché, come osservato dal Tribunale di Spoleto, la legittina-
zione dell’ente a presentare richiesta di messa alla prova determinerebbe un ampliamento del ventaglio di
procedimenti speciali nella sua disponibilits, consentendogli una migliore definizione della straiegia pro-
cessuale.

Pit precisamente, {'effelto favorevole conseguenie all’applicazione dell'istituto si apprezza nella
possibilita, rimessa alla libera scelta dellimputato, di otienere !estinzione del reato senza espiazione di
una pena detentiva o pecuniaria in caso di condanna, la quale viene sostituita con lo spontaneo assolvi-
mento di una serie di obblighi (i.e. la prestazione di condotte volte all’eliminazione delle conseguenze
dannose o pericolose derivanti dal reato e, gualora possibile, il risarcimento del danno cagionato; 'affi-
damento al servizio sociale per lo svolgimenio di un programma che pud comprendere, per esempio, atti-
vita di volontariato di rilievo sociale; la prestazione di lavoro di pubblica utilité). Tale effetto favorevole
non viene meno neanche in conseguenza dell ‘omissione dell 'udienza preliminare e del dibattimento e delle
relative garanzie (tra cul esercizio del contraddittorio e per suo iramite il criterio valutativo della certezza
oltre ogni ragionevole dubbio), giacché essa & frutto di una rinuncia dell’imputaio, costituzionalmente
ammessd,

La circostanza che, nel caso di specie, sia rispettata la ratio garantista del principio di legalita
esclude, analogamente, una violazione del principio di riserva di legge, costituente anch’esso corollario
del primo, a prescindere dalla risoluzione della questione, dibattuta in dotirina e in giurisprudenza, sulla
qualificazione degli obblighi conseguenti alla messa aila prova in termini di sanzione penale.

Peralire, va chiarito che, contrariamente a quanto ritenuto dal Tribunale di Milano, in realtd i
ricorso all’analogia non collide mai, in maniera diretta, col principio di riserva di legge, giacché é pur
sempre in una disposizione di legge che si prendono le mosse per la regolamentazione del caso non previsto
espressamente, ponendosi, al piti, come visto, problemi dal punto di vista della tassativita della legge pe-
nale, nel caso di specie insussistenti,

Cid posto, questo Giudice non ritiene che il difetto di coordinamento tra la disciplina sostanziale
della messa alla prova e quella di cui al D.Lgs. n. 231/2001 sia {’espressione della scelta del legislatore
d’escludere gli enti dall’ambito soggeitivo d'applicazione dell"istituto.

E opportuno, innanzitutto, soffermarsi sulla ratio di quest’ultimo.

Autorevole dottrina ’ha ricondotta alle finalita, da un lato, di deflazionare il carico giudiziario e,
dali’altro, di perseguire un reinserimento sociale “anticipato” dell'imputato, nella consapevolezza che il

fenomeno, molto frequente in seno al sistema giudiziario italiano, della condanna e dell ‘applicazione della
pena a distanza di tempo dal reato solleva problemi non soltanto sotto il profilo della prevenzione generale
dei reati, poiché vanifica qualsiasi effetto intimidatorio o anche solo di orientamento culturale della col-
fettivite, ma pure per quanto riguarda la funzione di prevenzione speciale sottesa all’applicazione della
pena, se si considera che nel frattempo potrebbe essere venuta meno la pericolosita sociale del reo e la
consegienie necessitd di una sua rieducazione.

A tali finalita si affianca, poi, quella di perseguire “un profondo ripensamento del sistema san-
zionatorio che ancora oggi gravita tolemaicamente intorno alla detenzione muraria” (Cass. pen. SS. UU.
sent. n. 36272 del 20186), introducendovi il paradigma della cd ginstizia riparativa.

- Proprio considerando che la messa alla prova & uno dei tasselli fondamentali di un piis ampio e
radicale processo di riforma della giustizia penale, Cass. pen. SS. UU. sent. n. 33216 del 2016 ha chiarito
che la relativa disciplina deve essere interpretata in maniera tafe da “garantive all’interessato il massimo
livello di accessibilita al nuovo istituto™,

Cio significa che Vintenzione del legislatore & quella di ottenere la pitt ampia applicazione possi-
bile dell’istituto; e tale considerazione & fondamentale per la risofuzione della questione in esame, sebbene
essa non ricorra nelle ordinanze che si sono espresse a tale riguardo.

Una volta chiarito quest aspetto, occorve chiedersi quale sia la finalita della disciplina prevista
dal D.Lgs. n. 231/2001, atteso che, secondo il Tribunale di Bologna, essa é incompatibile con quella rie-
ducativa che ispira la messa alla prova.




Questo Giudice non condivide quest ‘ultima affermazione, dal momento che Uintroduzione del si-
stema di responsabilitt da reato degli enti previsto dal D.Lgs. n. 231/2001 risponde, in ultima istanza, a
una logica di prevenzione del crimine, da perseguire proprio attraverso la rieducazione dell’ente.

A tale riguardo, si osserva che la discipling complessiva contenuta nel D.Lgs. n. 231/2001 tende
a imporre all ‘ente che svolge un’attivita economica I'adozione di modelli organizzativi idonei alla preven-
zione del rischio di reati commessi da persone fisiche legate all ente da un rapporto qualificato che abbiano
agito nell'interesse o a vantaggio di quest'ultimo, sul presupposto che esso & responsabile ove la sua or-
ganizzazione si riveli inidonea a tale scopo.

Dungue, la ratio di politica criminale che ispira il sistema sanzionatorio del D.Lgs. n. 23 172001
non & la retribuzione fine a se stessa, né la mera prevenzione generale (sicuramente perseguita, pure in
termini di orientamento culturale delle politiche imprenditoriali), ma la prevenzione speciale in chiave
rieducativa: si vuole indurre I'ente ad adottare comportamenti riparatori dell’offesa che consentano il
superamento del conflitto sociale instaurato con Uillecito, nonché idonei, concreti ed efficaci modelli or-
ganizzativi che incidendo strutturalmente sulla cultura d’impresa, possano consentirgli di continuare a
operare sul mercato nel rispetto della legalita o meglio di rientrarvi con una muova prospeliiva di legalitd
(ne costituiscono un chiare esempio le disposizioni di cui aghi artt. 6, 12 e 17 del D.Lgs. 23 172001).

La finalité rieducativa, quindi, lungi dal difettare, semplicemente si declina in maniera peculiare,
cioé in termini di compliance, intesa come funzionalizzazione delle procedure interne all’ente all ‘obietiivo

- di prevenire la commissione di reati, al fine di evitare il rischio di incorrere in sanzioni,

Va rimarcato che Uaffermazione della finalita rieducativa non comporta necessariamente lade-
sione alla tesi della natura penale defla responsabilita degli enti.

Questo Giudice non ignora che uno dei principali argomenti a sostegno della opposta tesi della
natura amminisivativa della responsabilitd degli enti & precisamente la sua affermata incompatibilita con
i principi di personalita, di colpevolezza e di rieducazione sanciti dall’art, 27 Cost.

Questi profili di incostituzionalité, nondimeno, sono stati esclusi da Cass. pen. SS. UUL sent. n
38343 del 2014, la quale ha chiarito che “il sistema di cui si discute costifuisce un corptis normativo di
peculiare impronta, un tertium genus, se si viole,

Colgono nel segno, del resto, le considerazioni della Relazione che accompagna la normativa in esame
quando descrivono un sistema che coniuga i tratti dell‘ordinamento penale e di quello amministrativo nel
tentativo di contemperare le ragioni dell 'efficienza preventiva con quelle, ancor piit ineludibili, della mas-
sima garanzia.

Parimenti non & dubbio che il complesso normativo in esame sia parte del pil ampio e variegato sistema
punitive; e che abbia evidenti ragioni di contiguita con ['ordinamento penale per via, soprattuilo, della
connessione con la commissione di un reato, che ne costituisce if primo presupposto, della severita defl 'ap-
parato sanzionatorio, delle modalitt processuali del suo accertamento.”.

Di conseguenza, conirariamente a quanto affermato dal Tribunale di Bologna, non si ravvisa nes-
suna incompatibilite tra la ratio della messa alla prova e quella della responsabilita degli entl, le quali, al
contrario, appaiono perfettamente convergenti.

Il carattere intenzionale della lacuna conseguente al mancato coordinamento tra le discipline
della messa alla prova e della responsabilita degli enti non pud essere ravvisato neanche nel principio di
antonomia della responsabilits dell’ente rispetio a quella dell’autore del reato presupposto di cui afl’art.
8 del D.Lgs. n. 231/2008, contrariamente a guanto affermato dal Tribunale di Spoleto.

Tale norma stabilisce che ai fini deila responsabilité dell’ente & sufficiente la commissione di un
reato da parte di una persona fisica a certe condizioni, essendo irritevante che quest'ultima non venga
identificata o che benefici di wna causa di non imputabiliti o di non punibilit in senso strelto, con la sola
eccezione della causa di estinzione del reato dell'amnistia.

La norma, quindi, nello stabilive I'autonomia ira le conseguenze degli ifleciti della persona fisica
e dell'ente, non impedisce assolutamente a quest ultimo di accedere al procedimento speciale della messa
alla prova, il cui esito positivo non estingue cerio il reato presupposto, ma il derivante illecito amministra-
fivo.

Neppure, nello stesso senso, appare significativa la circostanza che fe previsioni specifiche per i
procedimenti speciali nei confronti degli enti stabilite dagli artt. 62 ss. del D.Lgs. n. 23 1/2001 non menzio-
nine la messa alla prova.

Infatti, essa puo essere interpretata nel senso tanto della volontd del legislatore di disporre ['in-
tegrale applicazione della disciplina della messa alla prova, tanto piit verosimilmente di una mera svista
legislativa,




A parere di questo Giudice, poi, 'ammissibilité per Uente della messa alla prova non determine-
rebbe I'elusione dell’art. 17 del D.Lgs. n. 231/2001, atteso che, a differenza di quanto gffermato dal Tri-
bunale di Spoleto, I’ambito di applicazione della norma citata non coincide affatto con quello delle messa
alla prova.

Infatti, Vart. 17 stabilisce un trattamento sanzionatorio pitt mite nell'ipotesi in cui, prima della
dichiarazione d’apertura del dibattimento, l'ente realizzi le condote riparatorie ivi elencate. Ma la messa
alla prova ha un oggetto ben pitt ampio, contemplando pure !affidamento al servizio sociale per lo svol-
gimento di un programma che pué comprendere attivitd di volontariato di rilievo sociale, nonché la pre-
stazione di lavoro di pubblica wilite. Ed & coerente, quindi, che laddove Iente assolva tali obblighi ulte-
riori, ottenga un beneficio maggiore rispelto a quello della mitigazione del traftamento sanzionatorio, qual
&, appunto, estinzione dell’illecito.

Non coglie nel segno nemmeno il riferimento comparatistico agli ordinamenti giuridici nordame-
ricani, nell’ambito dei quali, storicamente, & stato elaborato !istituto della responsabilita degli entl.

Infatti, la circostanza che, in quegli ordinamenti, si ammetta la conclusione di accordi, in Sforza
dei quall la pubblica accusa rinuncia ad esercitare o a proseguire I'azione penale, in cambio della realiz-
zazione di condotte riparative e ripristinatorie post delictum, depone a favore della tesi dell ‘ammissibilita
della messa alla prova dell*ente, poiché essa consentirebbe di conseguire risultati analoghi anche nel no-
stro ordinamento, compaiibilmente con il principio di obbligatorieta dell'azione penale sancito dail’art,
112 Cost.

Infine, contrariamente a quanto affermato dal Tribunale di Spoleto, non si ritiene preclusivo
all’estensione analogica all‘ente della disciplina della messa alfa prova il fatto che da essa deriverebbero
delle “incerfezze applicative”,

A tale riguardo, va chiarito che i limiti all’applicazione analogica in bonan partem della legge
penale s'individuano, olire che nella gid citata intenzionalita della lacuna normativa, sia nella natura ec-
cezionale della legge da applicare analogicamente, sia, al contrario, in na sua ampiezza, tale da impedire
di cogliere la ratio su cui fondare il gindizio di similitudine.

Come visto, nessuna di tali situazioni vicorre nel caso di specie.

Cid che il Tribunale di Spoleto chiama “incertezze applicative™ & in realtd la fisiologica sfera dl
discrezionalitd, nell’ambito della quale si muove il Giudice in sede di applicazione analogica delia legge;
discrezionalitd che, a garanzia della libertd delle scelte di azione del cittadino, la Costituzione limita
quando ne possano derivare effetti negativi per quest ultimo, il che, come visto, non accade nel caso di
specie,

Dunque, la scelta tra le opzioni ermeneutiche individuate dal Tribunale di Spoleto in ordine alla
puntuale perimetrazione dei requisiti oggettivi di ammissibilita della messa alla prova per gli anti andra

fatta sempre e comunque avendo riguardo alla ratio di tale istituto, che, cone accennato, & quella di per-
seguire il reinserimento sociale “anticipato” degli Imputati dei reati di minore gravita.

Dunque, si reputa piit rispetioso della ratio della messa alla prova consentirla solo per quegli
illeciti dipendenti da reati per i quali anche le persone fisiche possono accedere a tafe procedimenta spe-
clale.

Un’altra “incertezza applicativa” alla quale occorre dar soluzione attiene alla necessita di do-
tarsi di un modello organizzativo al fine di accedere alla messa alla prova.

Come visto, secondo il Tribunale di Modena & fondamentale che l'ente si sia dotato di un modello
organizzativo anteriormente alla commissione del reato presupposto, valutato inidoneo dai Gindice, giac-
ché, diversanente, sarebbe vanificata la finalitd rieducativa dellistituto.

QOuesto Giudice, invero, ritiene che la finalita rieducativa dell*ente non sia pregiudicata laddove
quest’ultimo si doti del modello prima della dichiarazione di apertura del dibattimento, guand’anche cio
avvenga dopo la commissione del reato presupposto.

Ci6 si desume dall’impianto del D.Lgs. n. 231/2001, il quale persegue finalita di rieducazione non
solo ante delictum, ma anche post delictim.

Ne & la dimostrazione il succitato art. I7, il quale, come visto, stabilisce un tratiamento sanziona-
torio pit mite ove, tra le altre cose, “prima della dichiarazione di apertura def dibattimento di primo grado
[...] lente fabbia] eliminato le carenze organizzative che hanno determinaio il reato mediante [adozione
e Dattnazione di modelli organizzativi idonei a prevenire reati della specie di quello verificatosi”.

In questo modo, inoltre, si garantisce la pitt ampia applicazione dell'istituto della messa alla
prova, nel rispetto dell’intenzione del legisiatore.

Peraitro, il requisito delineato dal Tribunale di Modena non avrebbe comunque un senso nel caso
in cul il reato presupposto commesso, per la sua natura, appaia eccentrico rispetlo alla specifica attivita




economica svolta dall'ente e creerebbe pure dei problemi di anticipazione del gindizio, atteso che il Giu-
dice dovrebbe pronunciarsi sull'inidoneitd del modello adottato al tempo della commissione del reato pre-
SUpposto.

In conclusione, pud ritenersi 'ammissibilitd della messa alla prova dell’ente, nei termini sopra

[...]"

esposii.

Al riguatdo, non si trascura che Cass. pen. 8S. UU. sent. n. 14840/2023, interve-
nuta dopo I’ammissione alla prova dell’incolpata, ba affermato che “Iistifuto dell’am-
missione alla prova di cui all’art. 168 bis c.p. non trova applicazione con riferimento alla
disciplina della responsabiliid degli enti di cui al D.Lgs. n. 231/2001”.

In via preliminare, ¢ utiie chiarire che la statuizione sopra riportata appare priva
dell’effetto vincolante di cui all’art. 618, c. 1 bis, c.p.p. proprio dei principi di diritto
enunciati dalle Sezioni unite della Corte di cassazione.

Al riguardo, un consolidato e condivisibile orientamento giurisprudenziale ha sta-
bilito che:

— “Intema di giudizio di legittimitd, il vincolo derivante dal principio di diritto afferma-
to, ai sensi dell'art. 618, comma 1-bis, c.p.p., dalle Sezioni Unite della Corte riguarda
esclusivamente l'oggetto del contrasto interpretativo rimesso e non si estende ai temi
accessori o esterni.” (Cass. pen. sent, n. 49744 del 2022);

— “In tema di giudizio di legittimité, il principio di diritto affermato dalle sentenze delle
Sezioni Unite della Corte di cassazione & vincolante, ai sensi dell'art. 618, comma I-
bis, c.p.p., anche in relazione agli aspetti preliminari e conseguenziali ad esso, ancor-
ché relativi a profili non specificamente devoluti ma che si rendano, tutiavia, necessari
per meglio delimitare il significato e la portata applicativa del principio stesso che, in
tal modo, riveste carattere unitario.” (Cass. pen. sent. n. 23148 del 2021).

Applicando tali principi al caso di specie, si osserva che, con ordinanza n. 15493
del 23.3.2022, la Quarta sezione della Corte di cassazione “considerata l'esistenza, nella
materia in esame, di un contrasto giurisprudenziale, [ha ritenuto N.d.R.] necessario ri-
mettere alle Sezioni Unite la risoluzione del seguente quesito di diritto: «Se il procuratore
generale sia legittimato a proporre impugnazione avverso l'ordinanza che ammette I'im-
putato alla messa alla prova ai sensi dell'art. 464 bis cod. proc. pen. e avverso la sentenza
pronunciata ai sensi dell'art. 464 septies cod. proc. pen, e quali siano i vizi deducibili con
il vicorso avverso tale sentenza».”.

Le Sezioni unite con la sentenza succitata hanno risolto il contrasto giurispruden-
ziale, affermando il seguente principio di diritto: “Il procuratore generale ¢é legittimato
ad impugnare con ricorso per cassazione, per 1 motivi di cui all’art. 606 c.p.p., Pordi-
nanza di ammissione alla prova di cui all’art. 464 bis c.p.p., ritualmente comunicatagli,
mentre, in caso di omessa comunicazione della stessa, & legittimato ad impugnare
quest ‘ultima insieme alla sentenza di estinzione del reato”.

Appare evidente che la questione della possibilita per I’ente di esser ammesso alla
prova non manifesta caratteri di pregiudizialita o di consequenzialité rispetto a quella og-
getto del principio di diritto affermato dalle Sezioni unite, avente natura esclusivamente
processuale, attenendo alla legittimazione all’impugnazione dell’ordinanza ex art. 464 bis

=




c.p.p. in capo al procuratore generale e all’elencazione delle categorie generali dei motivi
deducibili con ’impugnazione.

A riprova, sulla prima questione, diversamente dalla seconda, non si era registrato
alcun contrasto nella giurisprudenza di legittimita (che anzi, non si era ancora pronunciata
sul tema, sino a quel momento affrontato solo dai giudici di merito), tant’¢ che le Sezioni
unite [’hanno risolta solo in ragione dell’accertata “ammissibilitd del ricorso immediato
per cassazione del Procuratore generale presso la Corte di appello di Trento” (pag. 16
sent.).

Senza recedere dall’assorbente considerazione appena svolta, in ogni caso, va ri-
cordato che, nell’ordinamento italiano, il principio di diritto affermato dalla Corte di cas-
sazione, pure a Sezioni unite, non & fonte del diritto, rappresentando, piuttosto, la gene-
ralizzazione dell’interpretazione di una disposizione in relazione a una fattispecie con-
creta. La sua formulazione & il risultato di un’operazione interpretativa, attraverso cui la
decisione individuale viene ricondotta sotto una regola generale valida per casi uguali,
simili o assimilabili. In altri termini, il principio di diritto assolve la funzione di univer-
salizzare la decisione individuale ¢, consolidandosi nel tempo, esso realizza la funzione
nomofilattica assegnata alla Corte di cassazione.

Coerentemente, Corte cost. sent. n. 230 del 2012 ha statuito che “L ‘orienfamento
espresso dalla decisione delle Sezioni unite “aspira’ indubbiamente ad acquisire siabi-
lité e generale seguito: ma [...] si tratfa di connotati solo «tendenzialin, in quanto basati
su una efficacia non cogente, ma di tipo essenzialmente “persuasivo”. Con la conse-
guenza che, a differenza della legge abrogativa e della declaratoria di illegittimila costi-
tuzionale, la nuova decisione dell’organo della nomofilachia resta potenzialmente su-
scettibile di essere disattesa in qualungque tempo e da qualunque giudice della Repub-
blica, sia pure con l'onere di adeguata motivazione; mentre le stesse Sezioni unife pos-
sono trovarsi a dover rivedere le loro posizioni, anche su impulso delle sezioni singole,
come in pii occasioni & in fatio accaduio.”.

Il riferimento & all’art. 618, ¢. 1 Ais c.p.p., il quale impone (solo) alle sezioni sin-
gole della Corte di cassazione di rimetiere alle Sezioni unite la decisione del ricorso ove
non condividano il principio di diritto enunciato da quest’ultime e che, nel caso di specie,
come visto, non & comunque applicabile,

Il giudice di merito & vincolato alle questioni di diritto decise dalla Corte di cas-
sazione solo nell’ipotesi prevista dall’art. 627, c. 3, ¢.p.p., non ricorrente nel caso di spe-
cle,

LE importante sottolineare che la Corte costituzionale ha affermato la possibilita per il giudice di merito di
discostarsi dal principio di diritto enunciato dalle Sezioni unite anche quando quest’ultimo assuma la forma
del ed diritto vivente, ipotesi comunque non ricorrente nel caso che interessa. 8¢ affermato: “[...J in pre-
senza di un indirizzo givrisprudenziale costanie o, conungue, ampiamente condiviso— specie se consacralo
in una decisione delle Sezioni unite della Corte di cassazione — la Corte costituzionale assume la disposi-
zione censurata nel significato in cui essa attualniente «viver nell’applicazione giudiziate. Cio nondinteno,
questa Corte ha conungue rimarcato che, pure in presenza di un orientamento ginrisprudenziale che abbia
acquisito | caratteri del «diritto viventen, il gindice rimeitente ha soltanto la facolta, e non gia l'obbligo di
uniformarsi ad esso (sentenza n. $1 del 2004). 7 {Corte cost. sent. n. 230 del 2012},




Tanto chiarito, si ritiene che I’affermazione sull’impossibilitd per I’ente di essere
ammesso alla prova, contenuta nella sentenza delle Sezioni unite succitata, non sia per-
suasiva, per le ragioni di seguito illustrate.

Per giungere a tale conclusione, le Sezioni unite hanno preso le mosse dalla que-
stione della natura giuridica della responsabilitd degli enti disciplinata dal D.Lgs. n.
231/2001, aderendo alla nota tesi del cd tertium genus, gia fatta propria da Cass. pen. SS.
UU. sent. n. 38343 del 2014, secondo cui il D.Lgs. n. 231/2001 delinea “un sistema che
coniuga i tratti dell ordinamento penale e di quello amministrativo nel tentativo di con-
temperare le ragioni dell’efficienza preventiva con quelle, ancor pii ineludibili, della
massima garanzia”, con la precisazione che “il complesso normativo in esame sia parte
del pitt ampio e variegato sistema punitivo; e che abbia evidenti ragioni di configuita con
Dordinamento penale per via, soprattutto, della connessione con la commissione di un
reato, che ne costituisce il primo presupposto, della severita dell apparato sanzionatorio,
delle modalita processuali del suo accertamento.”.

In una seconda scansione della motivazione, le Sezioni unite hanno affermato che
“la messa alla prova ex art. 168 bis c.p. deve [...) inquadrarsi nell’ambito di un ‘tratta-
mento sanzionatorio’ penale” nella sua componente sostanziale, cui si affianca una rico-
nosciuta componente processuale — dovendo la messa alla prova essere intesa anche alla
stregua di un procedimento speciale — in conformita alla tesi della natura giuridica ibrida
dell’istituto, gia affermata da Corte cost. sent, n. 240 del 2015 e Cass. pen. SS. UU. sent.
36272 del 2016.

In particolare, le Sezioni unite hanno ricordato che la natura di sanzione penale ¢
stata affermata dalla succitata sentenza n, 36272/2016 sempre delle Sezioni unite, nonché
dalla Corte costituzionale con le sentenze n.n. 240/2015, 91/2018, 68/2019, 146/2022 ¢
174/2022.

Quindi, hanno elencato gli indici sintomatici della natura sanzionatoria dell’isti-
tuto in esame, riconducibili:

— all’obbligo in capo all’imputato di prestare lavoro di pubblica utilita nei modi previsti
dall’art. 168 bis, c. 3, c.p.;

~ all’obbligo in capo all’imputato di prestare “condotte volte all'eliminazione delle con-
seguenze dannose o pericolose derivanti dal reato”, nonché, ove possibile, di risarcire
il danno cagionato;

— all’obbligo in capo all’imputato di sottoporsi al programma di trattamento elaborato in
conformita all’art. 168 bis, c. 2, c.p., il quale “pud implicare, tra l'altro, attivita di
volontariato di rilievo sociale, ovvero l'osservanza di prescrizioni relative ai rapporti
con il servizio sociale o con una struttura sanitaria, alla dimora, alla libertd di movi-
mento, al divieto di fiequentare determinati locali.”,

— al rapporto di proporzionalita tra le prescrizioni imposte all’imputato, avuto riguardo
alla loro entitd e durata, e la gravita del reato a lui contestato;

— ai criteri di valutazione della idoneita del programma di trattamento, corrispondenti a

quelli di determinazione della pena, stante il rinvio dell’art. 464 guarer c.p.p. all’art,
133 c.p.y
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— alla previsione di cui all’art. 657 bis c.p.p.., il quale stabilisce che “In caso di revoca
o di esito negativo della messa alla prova, il pubblico ministero, nel determinare la
penda da eseguire, detrae un periodo corrispondente a quello della prova eseguita.”.

Raffrontando la natura della responsabilita prevista dal D.Lgs. n. 231/2001, ricon-
ducibile al tertivm genus con quella di sanzione penale della messa alla prova, le Sezioni
unite hanno concluso che all’ammissione degli enti alla messa alla prova “ostal...], in-
nanzitutto, il principio della riserva di legge di cui all’art. 25, c. 2, Cost.”, nella misura
in cui “I’introduzione attraverso provvedimenti giurisdizionali di un “traltamento san-
zionatorio” — quello della messa alla prova — ad una categoria di soggelti — gli enti —
non espressamente previsti dalla legge penale, si pone in contrasto con il principio di
legalita della pena, del quale la viserva di legge costituisce corollario, che si traduce nel
principio, secondo cui «nessuno puo essere punito se non in forza di una legge che sia
entrata in vigore prima del fatto commesso» ™.

Proseguendo nel ragionamento, le Sezioni unite hanno escluso, nel caso di specie,
’operativita tanto dell’analogia in bonam parfem, quanto dell’interpretazione estensiva
della legislazione vigente. |

Con riferimento al primo aspetto, le Sezioni unite hanno richiamato Cass. pen. SS.
UU. sent. n. 5655 del 1984, la quale ha escluso la possibilita di applicare analogicamente
una sanzione penale a una fatispecie incriminatrice che ne sia priva,

Secondo le Sezioni unite, I’analogia in bonam partem & comunque impossibile nel
caso di specie, poiché “non vengono in questione sistemi omogenei”, nei termini poc’anzi
illustrati.

Con riferimento al secondo aspetto, invece, le Sezioni unite hanno escluso Iope-
rativita di un’interpretazione estensiva nel caso di specie, in quanto si travalicano i possi-
bili significati della lettera della norma.

Da tali rilievi, secondo le Sezioni unite, emerge la “palese infondatezza della que-

stione [...] cirea 'incostituzionalité dell’art. 168 bis c.p. per non essere previsia la sua |

applicazione agli enfi”.

Infine, aderendo alle deduzioni del procuratore generale, la sentenza in commento
ha dato atto di ulteriori incertezze interpretative che deriverebbero dall’applicazione ana-
logica dell’istituto.

Cosl riassunte le motivazioni della sentenza delle Sezioni unite, si osserva, sotto
un primo profilo, che anche ove si volesse ritenere che I'ammissione dell’ente alla prova
sia il frutto non gia di un’interpretazione estensiva, ma di un’applicazione analogica in
bonam partem della legge penale, cid non appare contrastare col principio di riserva di
legge, corollario del principio di legalita ex art. 25, ¢. 2, Cost.

Autorevole dottrina ha affermato che il ricorso all’analogia non collide mai, in
maniera diretta, col principio di riserva di legge, giacché & pur sempre da una disposizione
di legge che si prendono le mosse per la regolamentazione del caso non previsto espres-
samente; semmai, occorre verificare che il ricorso all’analogia non violi il diverso prin-
cipio di tassativita della legge penale, ulteriore corollario del principio di legalita.

Come noto, Vanalogia in bonam partem non contrasta col principio di tassativita,

10



mrmola
Evidenziato

mrmola
Evidenziato

mrmola
Evidenziato

mrmola
Evidenziato

mrmola
Evidenziato

mrmola
Evidenziato

mrmola
Evidenziato

mrmola
Evidenziato

mrmola
Evidenziato

mrmola
Evidenziato

mrmola
Evidenziato

mrmola
Evidenziato

mrmola
Evidenziato

mrmola
Evidenziato

mrmola
Evidenziato

mrmola
Evidenziato

mrmola
Evidenziato


poiché & conforme alla ratio di quest’ultimo, che & quella di garantire ia liberta personale
del cittadino a fronte di possibili arbitri dei poteri esecutivo e giudiziario (ratio di cui, per
inciso, partecipa anche il principio di riserva di legge). Essa trova dei limiti nell’eventuale
carattere di eccezionalifd o indeterminatezza della norma oppure nell’eventuale infenzio-
nalita della lacuna normativa da colmare.

Tali limiti non sussistono nel caso di specie, per le ragioni illustrate nell’ordinanza
di ammissione dell’incolpata alla prova emessa in altro giudizio il 22.6.2022, le cui mo-
tivazioni — sopra riportate — si richiamano integralmente,

Nondimeno, le Sezioni unite, come visto, hanno affermato che, nel caso di specie,
all’analogia in bonam partem osta, per un verso, la natura di sanzione penale della messa
alla prova, e, per altro verso, la “disomogeneitd” tra quest’ultima e la peculiare natura
giuridica della responsabilitd dell’ente prevista dal D.Lgs. n. 231/2001.

Sennonché, anche aderendo alla tesi della natura di sanzione penale della messa
alla prova affermata dall’orientamento della Corte costituzionale richiamato dalle Sezioni
unite?, non pud non rimarcarsi che il medesimo orientamento ha evidenziato che I’istituto
in esame manifesta, allo stesso tempo, anche la natura di causa di estinzione del reato, per
la quale, attesa la sua incontestabile portata generale, ’ammissibilita dell’analogia in bo-
nam partem non & revocabile in dubbio; trattasi di questione non esaminata nella sentenza
in commento.

In ogni caso, anche il richiamo alla sentenza delle Sezioni unite n. 5655 del 1984,
posto a fondamento della tesi della inoperativita dell’applicazione analogica della messa
alla prova in quanto sanzione penale, non appare conferente, poiché la sentenza del 1984
ha deciso una questione di diritto all’evidenza diversa da quella di specie.

In quella sede, ci si domandava se, a fronte dell’intervenuta declaratoria di illegit-
timita costituzionale delle pene previste per i reati di cui agli artt. 186 ¢ 189 c.p.m.p., per
I’effetto rimasti privi di sanzione, fosse, allora, possibile applicare analogicamente le pene
stabilite per fattispecie incriminatrici similari,

Le Sezioni unite hanno escluso tale possibilita, stabilendo testualmente che “Man-
cando la sanctio, quel che sarebbe stato il precetto, in difetto del collegamento alla san-
zione, acquista, al pitt contermini connotati di una mera istruzione o di rilievo di conte-
nuto morale”, alla luce del principio, per cul “futfo cio che non é espressamente proibito
& da considerarsi giuridicamente permesso, senza che, altraverso l'interpretazione ana-
logica, si possa rinvenire nella dinamica del sistema la sanzione da applicare ad una
fattispecie che ne sia priva.”,

In altri termini, la sentenza delie Sezioni unite del 1984 ha escluso I’applicazione

2 Tesi comunque discussa in dottrina e in giurisprudenza, se si considera che, a fronte della tesi della natura
sanzionatoria dell*istituto, fatta propria dall’orientamento pin recente della Corte costituzionale, permane
un orientamento di segno opposto, secondo cui istituto & espressione della rinuncia dello Stato alla potestd
punitiva, non presentando un elemento costitutivo della nozione di sanzione, vale a dire quello di impera-
tivitd, tant’e che Corte cost. sent. n. 91 de! 2018 ha testualmente affermato che "Il frattamento programmaio
[oggetto della messa alla prova N.d.R.] non & [...] una sanzione penale, eseguibile coattivamente, ma da
Iwogo a un’attivitd rimessa alla spontanea osservanza delle prescrizioni da parte dell’imputato, il quale
liberamente pud faria cessare con I unica conseguenza che il processo sospeso riprende il suo corso.”.
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analogica, non tanto perché si trattava di una sanzione, quanto perché ’applicazione ana-
logica di quella sanzione avrebbe determinato effetti sfavorevoli per il reo, traducendosi,
ciog, in un’applicazione analogica in malam partent; quest’ipotesi non ricorre nel caso di
specie, per le ragioni ampiamente illustrate nell’ordinanza di ammissione alla prova
dell’ente emessa in altro giudizio il 22.6.2022, sopra riportate, cui si rinvia integralmente,

Sotto un diverso ordine di considerazioni, non si trascura che, secondo le Sezioni
unite, ’operativita dell’analogia nel caso di specie va esclusa anche alla luce della “diso-
mogeneita” tra la natura giuridica di sanzione penale delia messa alla prova e quella ibrida
della responsabilita deli’ente di cui al D.Lgs. n. 231/2001, riconducibile al fertium genus.

Sennonché, affermare, come ha fatto Cass, pen, SS., UU. sent. n. 38343 del 2014,
che la responsabilita di cui al D.Lgs. n. 231/2001 coniuga elementi deli’ordinamento pe-
nale e di quello amministrativo, all’evidenza, non significa affermare che ¢ incompatibile
con questi ultimi, ma semmai, P’esatto contrario; infatti, come stabilito nella sentenza del
2014, la disciplina del D.Lgs. n. 231/2001 manifesta complementaritd con la responsabi-
lita penale e amministrativa nei settori la cui normazione attinge da queste ultime.

Al riguardo, appare assai significativo che le Sezioni unite abbiano espressamente
affermato che la disciplina prevista dal D.Lgs. n. 231/2001 presenta “evidenti ragioni di
contiguilc con ['ordinamento penale per via, soprattutto, della connessione con la com-
missione di un reato, che ne costituisce il primo presupposto, della severita dell apparato
sanzionatorio, delle modalita processuali del suo accertamento.”.

In altri termini, secondo la sentenza citata, la responsabilita dell’ente delineata dal
D.Lgs. n. 231/2001 presenta una natura affine a quella della responsabilita penale, quando
vengono in rilievo la “la severita dell’apparato sanzionatorio” e le “modalitd processuali
di accertamento della responsabilita”, laddove, secondo la recente sentenza delle Sezioni
unite, la messa alla prova costituisce precisamente, da un lato, un “trattamento sanziona-
torio penale” e, dall’altro lato, un procedimento speciale.

Alla luce di questa circostanza, la natura giuridica della messa alla prova andrebbe
ritenuta pienamente compatibile con quella della responsabilita dell’ente, tant’¢ che di-
versi orientamenti giuridici stranieri hanno (espressamente) coniugato i due istituti.

Ma soprattutto, i due istituti appaiono compatibili avuto riguardo alla loro ratio,
collocandosi entrambi nel solco del finalismo rieducativo, nei termini illustrati nell’ordi-

nanza di ammissione dell’incolpata la prova succitata, le cui motivazioni al riguardo si

richiamano integralmente; trattasi di una questione non esaminata nella sentenza in com-
mento.

Tutto cio — si badi —volendo ritenere che nel caso di specie ’ammissione dell’ente
alla prova sia il frutto di un’operazione analogica, laddove, in ragione dell’espresso rinvio
degli artt. 34 e 35 del D.Lgs. n. 231/2001 alle norme del codice di procedura penale e alle
disposizioni processuali relative all’ imputato in quanto compatibili, potrebbe ritenersi che
nel caso di specie si tratti di una mera interpretazione estensiva della legislazione vigente,
in luogo di una fattispecie ad analogia espressa; del resto, pure in quest’ultimo caso, ’ana-
logia, in quanto espressa, sarebbe, allora, espressamente consentita dal legislatore, con il
solo limite della compatibilita, nel caso di specie rispettato alla luce delle considerazioni
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sopra svolte; trattasi di una questione non esaminata nella sentenza in commento.

Per quanto, infine, concerne le incertezze interpretative che deriverebbero dall’ap-
plicazione analogica dell’istituto individuate dal procuratore generale e richiamate daila
sentenza in commento, valgono le considerazioni gia espresse in sede di ammissione della
incolpata alla prova, che si richiamano integralmente: esse rientrano nella fisiologica sfera
di discrezionalitd nell’ambito della quale si muove il Giudice in sede di applicazione ana-
logica della legge; discrezionalita che, a garanzia della libertd delle scelte di azione del
cittadino, la Costituzione limita quando ne possano detivare effetti negativi per quest’ul-
timo, il che, come visto, non accade nel caso di specie.

Dunque, si ritiene che fa richiesta presentata dall’incolpata sia ammissibile, in
quanto:

— soddisfa i requisiti formali previsti dagli artt. 168 bis e 464 bis c.p.p.;

— sussistono i presupposti oggettivi di applicazione dell’istituto della messa alla prova,
giacché il reato presupposto contestato rientra tra quelli indicati dall’art, 168 bis, c. 1,
c.p.;

~ sussistono pure i presupposti soggettivi di applicazione dell’istituto, alla luce di quanto
sopra esposto, considerato altresi che all’ente non & gia stata concessa la sospensione
del procedimento con messa alla prova,

Si ritiene, poi, che non si debba pronunciare sentenza di proscioglimento ai sensi
delf’art. 129 c.p.p.

Si ritiene, inoltre, che, sulla base dei parametri previsti dall’art. 133 c.p., il pro-
gramma di trattamento, risulta idoneo, pure nell’oitica della prevenzione della commis-
sione di ulteriori illeciti in futuro e della tutela della persona offesa dal reato, in quanto
contempla le seguenti prescrizioni:

— svolgere il Lavoro di Pubblica Utilita presso il Comune di Casamassima con il compito
di manutenzione di fontanelle di acqua potabile e di impianti di accumulo di acqua
potabile per 3 ore giornaliere nei seguenti giorni della settimana: due giornate infra-
settimanali, come concordato con il Comune di Casamassima;

— prestazioni di tipo risarcitorio: indennizzo all’operaio infortunato individuato nella
somma di € 5.000,00;

— attivita di volontariato consistente nella donazione di € 5.000,00 a favore della

Risulta altresi che la societa prima della dichiarazione di apertura del dibattimento
di primo grado ha eliminato le carenze organizzative che hanno determinato il reato me-
diante I’adozione e P’attuazione di un (nuovo) modello organizzativo che si reputa idoneo
a prevenire reati della specie di quello verificatosi, a differenza di quello esistente
all’epoca dei fatti.

Si ritiene congrua la durata i sei mesi per la messa alla prova.

P.Q.M.

visti gli artt. 168 bis ss. c.p., 464 bis ss. c.p. e 141 bis ss. disp. att. ¢.p.p.;
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dispone, per una durata di sei mesi, la sospensione del procedimento con la messa
alla prova dell’ente, da eseguirsi secondo le modalita e con ’osservanza delle prescrizioni
stabilite nel programma di trattamento;,

fissa il termine di sei mesi entro il quale devono essere adempiuti dall’ente le pre-
scrizioni ¢ gli obblighi attinenti alle condotte riparatorie o risarcitoric imposte dal pro-
gramma di trattamento, precisandosi che, a norma dell’art, 464 quinquies, c. 1, c.p.p.,
questo termine pud essere prorogato, su istanza dell’ente, per non piti di una volta e solo
per gravi motivi,

avvisa ’ente che costituiranno elementi giustificativi della revoca della sospen-
sione del procedimento con messa alla prova le segnalazioni di:
— grave o reiterata trasgressione al programma di trattamento o alle prescrizioni imposte,

o di rifiuto alla prestazione del lavoro di pubblica utiliia o di volontariato;
~ commissione, durante il periodo di prova, di un nuovo illecito della medesima indole
rispetto a quello per cui si procede;

dispone che la presente istanza venga trasmessa all’UEPE che ha elaborato il pro-
gramma di trattamento, per la presa in carico dell’ente;

dispone che 'UEPE, ai sensi dell’art. 141 fer disp. att. ¢.p.p., provveda a infor-
mare questa autoritd giudiziaria — con relazioni periodiche da redigere e da trasmettere al
massimo ogni tre mesi — sull’andamento del trattamento, nonché a inviare, alla scadenza
del periodo di prova, la relazione conclusiva sul decorso e sull’esito della prova, da tra-
smettere alla cancelleria di questa autoritd giudiziaria almeno un mese prima deil’udienza
sotio indicata, per la valutazione, con facolta per le parti di prenderne visione e di estrarne
copia;

fissa, per la valutazione della relazione conclusiva che sard trasmessa dall’UEPE,
PPudienza del 14.2,2024, riservandosi in questa sede I’indicazione di un’altra udienza, alla
prima antecedente, ove se ne rendesse necessaria la celebrazione, anche sulla base delle
informazioni trasmesse dall’UEPE nel frattempo;

manda alla cancelleria per gli adempimenti di competenza.

Bari, il 14.6.2023
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