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~ ORDINANZA

- sul ricorso n. 26747/10 cui e rlumto il rlcorso n. 1707/13 proposto da:

| Ferservizi 5. p.a., in persona deI Iegale rappres p.t., elett te domlc in Roma aI'

3 'vnale Mazzml n. 11, presso Iavv Livia Saivnm che la rappres e dlfende con ;
-procura a margme deI rlcorso | Lo

. S S | 'RiCORRENTE‘ |

',CONTRO o

T Agenma delle Entrate, elett te dOl’T’IIC |n Roma alla via dei’ Portoghe5| n. 12 f

: ‘»presso 1 vaocatura deIIo Stato che la rappres e dnfende : e
Sotn T mi_,_,wfg, R CONTRORICORRENTE::
"'-"'f_avverso Ie sentenze n 91/10/2010 e’ 146/29/12 della Comm|35|one trlbutana{ B

o ;reglonale del Lazm deposntate rlspettlvamente il 25/3/2010 e il 24 5 2012

'.‘.udlta Ia relazmne del con51gl|ere dott Rosarlo Carazzo neIIa camera di
- consngho del 3 Iugho 2017 ' o ' | | |
o L "FATTI DI CAUSA . N
1 In relazrone al gnud12|o RGD‘ 26747 del 2010 |a Ferservm S.p.a. propose |

."-TICOFSO avverso lavvnso daccertamento emesso a segunto di una venfnca'

s generale della contablllta per ll 2004 relatuvo a COS'CI rltenut| mdeducnblh per -

g mancanza dell merenza in ordme al pagamento di royalt/es per |uso di un"
" marchio FS di propneta della controllante Ferrovse dello Stato spa.



I In particolare, l’ufficio,i rilevando che il costo in questione non costituiva una
leva per produrre ricavi e proventi, recuperd a tassazione somme per irap e
CH T e e e e el L A

J - iva.
~.2--.La Ctp.di Roma _accolse il ricorso, riconoscendo la piena inerenza dei

1o

suddetti costi. L

i 3- ,L"Agenzia delle entrate propose appello, accolto dalla Ctr che ritenne di
‘ “escludere linerenza dei costi, in quanto non era stato dimostrato un nesso di
strumentalita tra i costi stessi e I’attivita svolta dalla -societa, rilevando, in

| , particolare, che il fatturato di _quest’ultima aveva:riguardato per I‘a' massima

' parte commesse ricevute da societad del medesimo .gruppo e che,
‘eventualmente, sarebbero stati deducibili i soli costi sostenuti per la minor
percentuale (7, 50%) dei ricavi che il contrlbuente potrebbe aver realizzato da

economle esterne

- 4- La SOCleta ha proposto ricorso per cassaznone formulando sei motnvn
ReSIste I’Agen21a con controncorso eccependo I'infondatezza del ncorso
Con il prlmo motivo, & stata denunZ|ata wolazmne e falsa apphcaznone dell’ art
75 5°c Tu1r V|gente all epoca adducendo che tl concetto dmerenza delle
spese. & riferibile all’ attnvnta dell |mpresa, e non -ai rlcaw con riferimento alla

produzmne del reddnto R , :
Con |I secondo motlvo, stata denunuata lmsufﬁc:ente motwazwne circa un

fatto controverso e decusuvo, in ordme all merenza del costi contestatr,j‘
all attlvuta dlmpresa e | | o
;, Con il terzo motlvo e stata denunzuata la vnolaznone dellart 57 del d.igs.
o 546/92 eccependo Ia nullita della sentenza e del procedlmento avendo la Ctr
rltenuto lmsusmstenza deII inerenza vdel costi - in questnone’ anche
: argomentando da||a vnola2|one degli artt 102 ‘e 103- |n ordlne alla durata
, qumquennalev mnmma del contratto— che costltuuva mvece una questlone ”
L nuova,a.non dedotta nell’aywso,,,dagge_rtamento e non tradotta ne| mot|v1___<
| dappelloe dunque, |namm|SS|b|Ie | o
Con il quarto motivo, e stata denunznata la vxolamone e falsa apphcazmne degli

artt. 102 e 103 Tuir, vigenti all’epoca, ntenendo che la Ctr non avesse




'

correttamente sussunto la fattispecie‘ di fatto nell'ambito di tale disciplina -
normatlva o |

- AmE‘on il qumto motlvo e stata denunZIata in subordme al motivo precedente

- - “Jinsufficiente motwa_znoneasu ,.un-.fatto,,demswo:-,,e, cont,r_gyersowclrca la_dedotta
':i'napplic‘abili‘ta al caso cpncreto dei suddetti articprlri. 1'02‘ e 103 Tuir.
Con il sesto motivo,. & stata- denunznata la vuolazmne e falsa applncaznone
dellart 75 ‘5., Tuir, nonche Ia contraddlttorleta della motuvaznone su un.
fatto decnswo (duplice motlvo) ‘ |
Al ‘nguardo la lamentata v:olazmne d| legge rlguarda lmerenza delle spese

- aIl attlwta d |mpresa mentre |I VIZIO di. motwazrone e stato correlato al rlhevo

per ‘cui Ia Ctr ha escluso del tutto lmerenza del cost| pur nlevando
|nc1dentalmente che Ia deducnblhta avrebbe potuto rlguardare Ia ‘mlnor'
percentuale dl fatturato afferente alle commesse con soggettl esterm al
gruppo ‘, “ \. | ./ o |
5 In relazmne aI gludmo RGI“ 1707 del 2013 lufﬁClo contesto che i costn |n
questione non costltuwano una leva per produrre ncavu e proventn

recuperando a tassazmne somme per irap e [iva.‘ 'fII relatlvo avwso

d accertamento (per lrpeg ed lva del 2003) concernente le royalttes connesse S

all’;_- so de av'rchlo fs- venne |mpugnato da|la predetta s p a.

7- 6 -L.a Ctp di Roma respmse il rlcorso, escludendo I’ lnerenza de| suddettn Gostl "
7 La someta propose appello, respmto dalla Ctr. che rltenne dl escludere

rnerenza del cost|, m quanto non era stato dlmostrato un nesso d|
strumentahta tra 1 COStI steSS| e |att|vnta svolta dalla soc1eta, rllevando, ‘m

partlcolare che |I fatturato dn quest ultlma aveva nguardato per la. massma B
parte commesse ncevute da soc1eta del medesnmo gruppo e’ che, ;
eventualmente sarebbero statl deducublh 1 soh COStl sostenut| per la mmor
percentuale (8 50%) deu ncavn che i contnbuente potrebbe aver reahzzato da

econemle esteme 8 #~?_ s L il

f— 8 La socneta ha proposto ncorso per cassazmne formulando tre motwn
| ReSlSte l’Agenzsa con controncorso eccependo [ mfondatezza del I‘ICOI‘SO }
~ . Con "il prlmo motivo del . secondo rlcorso in esame & stata denunzuata

vuolazuone e falsa apphcaznone dell’ art 75, 5°c Turr, vugente aII epoca e .



dellart. 19, 1°c., del d.p.r. n. 633/72 rlproducendo Ia medesuma questlone deI

prlmo motlvo deI precedente ricorso.

Con il secondo motlvo e stata denunCIata Imsufﬁcnente motlvazmne CIrca un’

fatto -controverso -e v»—»deaswo, in prdnne all'inerenza de| costi contestati

all ‘attivita d’ Impresa ' L

Con il terzo motivo la ricorrente, premessa la denunzua deIIa VIOIaZIOI'Ie e falsa
apphcaZIone del suddetto art. 75, 5°c., Tuir, e dell’ art 19, 1°c., del d.p.r. n.

'633/72 ha criticato Imsuf‘flmente motlvazmne C|rca un fatto controverso .

: afferente aIIa vaIuta2|one d| elementi decusxva in ordme all’ Utlllta deI costo del -

marchlo sotto il proﬂlo deIIa mlmmlzzaZIone dei pre22| dei beni e servizi

'procuratl suI mercato a favore del gruppo sia sotto il ,proﬁlo diretto

deII acqmsnzmne di chentl esterni.
} RAGIONI DELLA DECISIONE

1- AI gmdnzuo RG“ 26747/10 va I‘IUI’IItO quello RGR 1707/13 per connessnone

soggettwa ed oggettuva

2- 1 prlmo motlvo dI entrambI i rucorsn rlumtl merlta accoghmento

- 2.1- Parte rlcorrente ha Iamentato che il gludlce dappello muovendo daIIa -
_i premessa generale per cu1 Ilnerenza deu COStl relatlvn al pagamento deIIe f ‘
royaltles aIIa Ferrowe deIIo Stato s. p a. per Iutllizzo deI march|o F. S rlchlede
B un nesso d| strumentahta con lattlwta svolta daIIa socreta ha argomentato che B
'III contnbuente non ha dimostrato una’ concreta utnllta delI uso di taIe marchlo fo
. ‘neII mcrementare | ncavu souetan consuderando che il fatturato della’ Ferservm
B "s p. a era rappresentato per il 92 50% da commesse conferlte da socueta del
. :'-'_gruppo o - : R
L-:Pertanto 'Ia rlcorrente ha censurato Ia dec:swne deIIa Ctr m quanto emessa m
"-:VIoIazmne deIIart 75 5°c Tuir - (ora art 109) che espnmerebbe || pr|nC|p|o
' ;vsecondo cun Imerenza den ~costi ,;é, Iegata al” attl\nta d’ Impresa ~con _Ia;_
‘Aconseguenza che SI rendono dedumbull tuttl | ‘costi relat|V| all’ attlwta a2|endale B

" _correlatl ad’ operazmm che concorrono a formare || reddlto Impombne

-Alla stregua di tale assunto Ia ncorrente ha nIevato altreSI che IeIemento

Icaratterlzzante Imerenza come dlscuphnata daIIa suddetta norma, con5|ste



(]

nell'idoneité del costo sostenuto dl fornire, anche se in via mediata ed

_ indiretta, una qualche utxhta all attuvuta d'impresa. ) ,
Ora, il Collegio ritiene che la pronuncna ‘della Ctr sia’ fondata sebbene in base

—ad argomentaz:om diverse. da queHe adottaté in sentenza._

Invero, in conformlta dl parte della dottrma e in adesnone alla prospettazmne

della rlcorrente lmerenza esprime la riferibilita del costo sostenuto all'attivita

dlmpresa anche se m via indiretta, potenZIale od in proneznone futura,
escludendo 'i‘ costi che si collocano in una sfera . estranea all’ eserc:zuo
dell |mpresa (gludmo qualltatlvo oggettlvo) In prop05|to va precnsato che il
prmapio dell merenza quale vincolo alla deduc;b:l:ta dei COStI non discende
dallart 75, 5%, Tu:r che sn rlferlsce lnvece al dlverso -principio
dell indeducibilita den costn relatlw a rlcaw esentn (ferma Imerenza), cioé alla
correlazmne tra COStl dedUClblll ‘e ricavi tassabili '

Cuo premesso, va dlsattesa la deﬂmzuone della noz;one dell merenza utmzzata =

da parte deIIa glurlsprudenza ch questa Corte formulata m termnm dl -

suscettlblhta anche ‘solo potenZIale df arrecare dlrettamente
mdlrettamente una utlllta alI attivita d:mpresa,, e costltuente requnsnto
generale della dedumblhta den costl, con nch;amo dal predetto art 75 (m

termlm Cass n 10914/15)

Tale -onentamento se, da’ un Iato correla Imerenza al rapporto tra costn e

attuvuta d impresa (non t‘ldUCIblle perc10, ad una relazuone necessana del costo
con I reddlto o con ncavn), dall altro pone erroneamente un necessano
legame tra l costo € lattlvnta dlmpresa secondo un parametro dutlhta
an mterno dl una relaznone determlmstlca che sottende rapportl di- causahta

In altrl termnm,'secondo la. tesi. crmcata, Iutihta deve -essere apprezzata

consnderando anche la dlmensmne quantstatlva della spesa, per cui un costo :

potrebbe essere lnerente anche solo in parte TR TR _
Tuttavna come sopra accennato IImDIEQO del cnteno utnhtanstuco non glova
alla corretta esegesu della nozmne di merenza m quanto iil‘ concetto

”'aznendahstlco e quello ClVIIlStICO dl spesa non sono necessanamente legatu

aH ‘elemento dell utilita, essendo conﬂgurabﬂe quale costo anche cid che, nel

singolo caso, non reca utilita all’ attivita d’ lmpresa.



Viceversa, l'inerenza deve essere apprezzata attraverso un giudizio qualitativo,
scevro da rlferlmentn ai concetti di utilita o vantaggio, afferenti ad un giudizio
B quantltatlvo ‘e deve essere distinta anche dalla nozione di congruitd del costo.
--In-questo quadro concettuale, occorre precisare che I'evidenziazione di un
comportamento antieconomico in relazione all'imposta sui reddiﬁ e dell’iva non
puo giustificarsi identificando l'inerenza_’con la sproporzione‘o I'incongruita dei
costi (in tali termini, invece, Cass., n. 10269/17): si & gia visto, infatti, che
l’inerenza si risolve in un giudfzio qualitativov non quantitativo, e non si
ricollega all'art. 75, 5°c., Tuur (ora 109), ma & strettamente correlata alla
nozione stessa di reddito d’ impresa. '
Per quanto esposto la sentenza |mpugnata non puo essere condivisa in ordine

- alla.motivazione che ha escluso l'inerenza del costo invocato, pOIChe €sso non
aveva mcrementato i ricavi aziendali, recependo un 'accezione di inerenza non
corretta ' '

2.3 Tuttawa dallesame degll atti emerge ugualmente che la Ctr ha ntenuto. .

_ correttamente- che il costo in esame non si correla con lattlwta in concreto
esercutata dalla S.p.a. Infattn tale att|V|ta si svolge per il 92,5% del fatturator
con socneta del gruppo, e per || resto con soggettl esterni. al gruppo COStItUltl
da enti pubbhcn (con procedure di gara pubbllca) :

In entrambn i casn Iuso del marchlo FS e 1rrelato rtspetto all attmta concreta
"“_'_'dlmpresa In tali |pote5| mfattu, il - costo per Iuso del marchlo, p|u che.‘“f
\eccesswo, __ appare del tutto estraneo “alla suddetta attnvnta, msensmule ,
- gallefiacia ccpnomica del suddetto pso: Varles nowiqid g gt e s
2.l secondo motlvo e mfondato, avendo la Ctr motwato amplamente in ordine
-all msusmstenza ~dell'inerenza dei  costi, pur cons:derando le diverse
La;ca;omentazmm esphmtate dalla Corte, come esposto, u m‘f‘@g zons At quelle yz

;“ar"'— ;
~I t,e’rzc motivo non e amm|SS|b|Ie per carenza di autosufﬂmenza

= "Invero parte rncorrente ha nprodotto solo una parte deli avwso d’ accertamento

(1))

‘|mpugnato (pag 3 del ricorso), precludendo Cio la verlflca della crntlca

' concernente Imammlssnbmta della domanda nuova in appello, che I'Agenzia

“avr‘ebbe presentato in ordine alla questione della durata triennale del contratto

di licenza dell’uso del marchio FS.



. dei costi, oggetto dell avviso |mpugnato

) f-"_ﬁ'f‘_'._"'f,.avrebbe dovuto essere rlconoscmta almeno per tah COStl

»relatlvn all uso del marchlo FS

. 7 ’ ‘ ) . N . ‘ ‘
I| motivo & inammissibile anche perché non decisivo, in quanto la questione

della durata triennale del suddetto contratto non mcude sull’ msussustenza dei

presuppostn della deducnbmta ‘dei costi in esame che derlva per ‘quanto detto, -
--dall estranenta degli. StESSI.COStI nspetto all’ att:vuta d'impresa. o
Tale motlvo sarebbe comunque mfondato pmche la questione della durata del |
contratto di hcenza d’ uso del marchlo FS e lrnlevante rlguardo alla sussistenza |
de| presuppostu dell’ merenza dei cost| da escludere come detto, per la: relatwa'
restranelta all’ attivita d’ impresa. | ' -

Il quarto e qumto motlvo sono |nfondat| per |l medesrmo rlhevo deII estranerta’

, Invero Ia cr|t|ca relatlva alla. vnolazmne deglu artt 102 e 103~ del Tu1r (pro-,

'..tempore v19ent|), norme che d|SC|pI|nano determmate modallta di’ deduc1b|hta

o xcorrettamente escluso anche conS|derando i motm sopra ESDOStI \ -
:‘Inﬂne || sesto motlvo non menta accogllmento , 3 : LT
By nguardo la prospettata V|ola2|one dell art 75 5°c del Tunr (ora art 109)}_,"
1 o .»T_r‘non sussnste attesa Ia suddetta estranelta del cost| ut|I|zzat| per Iuso de|:',-

L "‘-"marchlo FS aII attlvita dlmpresa U ':{ L FAR

.}V" RENE

T ;,-;___',.-T___percentuale del. 7 50% il fatturato della Ferservnzt s.p-a. aveva rlguardato "

| !,.V?.i_'soggettl terZ| nspetto al gruppo non rlguardava un ente pubbhco va comunque""
'_-'lf'_'",.z'.‘nbadlto che Imdeducnblhta de| suddett| costq derlva dalla estrane|ta del costlJ.
L attlwta d’ |mpresa L " ' ’ N 3

CoaF

o den COStI, presuppone llnerenza degh stessu cost| che mvece Ia", .Ctr haf ,'

| ‘.‘ff'In partlcolare |a parte rlcorrente ha alt!’ESl Iamentato che per la- rldotta‘
attivita. svolta nei confrontl di soggett| estrane| al gruppo, per cui |a deduc1b|||ta e

Al rlguardo se & censurablle Ia va|utaznone del!a Ctr Cll‘Ca Ia sostanzna|e1“""
."'.V‘-tlrrllevanza economlca del /fatto che solo uno de| sel contrattn stipulati con '

- 'f,}:‘_’Per Ie medeS|me argomentazmm & da escludere i v121o d| motlvazmne .

'-correlato al fatto che |a Ctr aveva escluso del tutto llndedUC|b|l|ta deu cost|--. .



‘ﬁ;‘,,CQnsiderata la complessita della questione trattata e i non. univoci orientamenti
~giurisprudenziali, sussistono i presupposti pér : Gom'pensare le spese del ﬂ
gmdtzqﬁ)ﬁ‘% V“Wh ' o G o -

S ram ?cm/w S
- La Corte dlsposta la riunione del gludmo /éon la causa lscrltta al n. 1707/13

‘ ngetta [ motivi det ricorsg.
Dichlara compensate le spese ablen \ﬁ[tgm:tme'r entrambl i gludlzLJ;lrb*H\’ ‘h\
‘ C05| deciso nella camera dl consiglio del 3 Juglio 2017 |

Il giudice est.




