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Il sie.

RGA. N. 6028/14

FATTO

r impugnava gli Awisi di acceflamento in epigrafe relativi alle annualità dal

2006 al 2009, con cui il Gestore per il Comune di ', accetava

conguagli dovuti a titolo di TIA (Tariffa Igiene Ambientale). lamentando I'illegittimità della

pretesa, per violazione dell'aft. 238 del D. Lgs. 152i 06, poichè alla data del 30/5/06 la Tia era stata

soppressa a far data dal 29104106, data in cui entrava in vigore Ia nuova fariffa, poì sospesa

nellefficacia, in attesa dei nuovi regolamenti; rappresentava altresì fillegittimità della Delibera n

44 dei 30/5/06, in quanto adottata dal Comme di quando la TIA ela stala soppressa per

I'appurlto dal D.1gs. 152/06, art. 238, in vigore dal 29 apdle 2006. Lamentava inoltre l'ìllegittima

detenninazione dclla superficie imponibile, pcr violazione dell'art. 10 del Regolamcito Tia deÌ

Comune di intervenuto con il Dpr 158/99.

Con propde controdeduzioni la società " f', Ente impositore della TIA Per i1

Comunc di r ìisleva sulla correttezza del propdo opemto, osseNando a1 riguardo che la

Delibera n.,14/06. adottata dal Comuae di Latina in data 30/5/06, non era illegittima, poiché l'afi'

238 clet D- 1gs 152/06 aveva soltanto introdoito un nuovo sistema tariffario, dilferente da quello

previsto per la precederte Tarsu dal D. lgs 22197, e questo, benchè non ancora regolarolentato, aveva

tuttavia ùantenuto ;igente iÌ sistema tariffario precedente, attuato con il regoÌamento inteNenuto

con il Dpr 158/99, forma reslalldo la legittimilà deile deliberazioni comufla1i sul passaggio alla

nuova icrma tariffària, entro ll 31112/06, owero edtro il teffiinc previsto dalla legge per

I'istituzione delle ta lle dell'Ente, per l'esercizio 2006. Chiedeva, pertanto, il rigetto del proposto

ricorso

La Ctp adita accoglieva il ricorso di parte contribuert!.

Awerso la sentenza ptopone appello " " chiedendone l'annullamento. lÙsiste iDfatti

sulla assoluta iegittiDrita della Delibera n. 44106 con la qualc il Comune di

sperimentalc, istituiva la l ariffa di Igiene Ambientale con appìicazione del Regoìamento di cui al

Dpr 158/99; insiste consegueniemenle sulla legittimità di tutti gli atli connessi quale, nella specie,

Ì'atto irnpugnato. Chiede pertanto la rifoma delf impugnata sentenza.

Con proprie controdeduzioùi la parte chiede il rigetto del prcposto appello' osservando come

l'impugnata seDtenza sìa immune dalle la' .nlate censure. In via gradata, insiste sulla illegittima

derermilazione dclll superfi cie irnponibile.
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Con successiva memoria ilLustraiiva, depositata in data 2/5/2016, 1a parte contribuente insiste sulla

infondatezza delle awcrce deduzioni difensive, in specie a seguito della sentenza n4756/13'

depositata in data 2619113, con cui il Consigìio di Stato' chianuto a decidere sul contrasto della

legislazione nazìonale in rema dì rifiuti, con il principio comunitado secondo olli "ohi inquina

paga", ha affermato che, da1 2914/06 - data di entrata iÀ vigore del D lgs 152/06 - non è piir

arnmissibile il passaggio alla Tarilfa Ronchi, in quanto soppressa' Insìste pertanto sÙlla illegittimitàl

della Delìbera Comr.uale n. 4,{/06, istitutiva della TIA, in quanto adottaia in data 30/5/06' ossia

successivamente al 2914,/06.

Durante la discussione pltbblica ' sj riporta a, propri scritti drfensivi.

precisando che la giurisprurlenza dominaote formatasi sulla materia ha ritenuto legiilima la preiesa

in, positiva di cui all'atto impugnato, menhe con dguardo alla supe icie calcolata, precisa alhesì di

aver consiilerato quella indicata da1 contribuonte. La parte conlribuente ribadisce 1a iondatezza delle

proprie ragioni e deposita precedenti giudsprudenziali favorevoli

DIRIT'I O

La Comnlissione, preso atto di quanto dedotto e prodotto daile parti, pregiudizialmente ritiene di

respingere l'eccezione di inanmissibilità dellappelio per difetlo di legittimazione p,ocessuale della

padc appellante ', mossa dalla parte appellata, dal momento che nel primo

grado di giudizio la stessa società era pafie in cBusa e, perranto, solamente

queslultima poteva promuovere il gravame. Nel nrerito ritiene di respingere l'appello proposto

dalla società 1".

Osserva iflfatti che ne] conirasto del1e posizioni difensive prcspettate daile parti in causa, così come

riàssunte nella sù esiesa pate espositjva, è intervenuta 1a sentenza n. 4756113, deposjtata in data

2619/13, con cui il Consiglio di Stato ha fissato il principio didmente secondo cui ".lall'entrota in

ùgore clel Codice dell'Ambìente (29/4A0 non è più dmthissibile il pdssaggio alla TatiJIa Ra chi'

essendo sfata soppressa lct relaliva notmatira".

Conseguentemente, come già ritenuto in ptime cure, 1a Delibera comunale n. '14106 c illegittima

ne11a pate in cui istituisce la Tia neì Comune di l d1a base dell'art.4g deÌ D )gs.22/9i, come

ùodìficato dàll'art.I, conxna 28 della L 426198, in quanto fondala su una nornativa soppressa;

inlatli tale Delibera veniva adoitata in dala 30/5/06, ossia dopo il 2914106, data di entrala in \igore

del D. lgs. 152 del 3/4,'06 (Codice dell'An,' lente). Alla luce di quanio prec€de, non ha fondamento

ncppue l'argomelÌto secondo il quale iÌ Comùne poteva considera$i ancora in termjni' per eftètto dj
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quanto previsto dallart.53, co.l della L 388/00, stante appunto, l'abrogazìone della disciplina

istitutiva della Tariffa dj lgiene Ambientale.

Le spcse di gÌudizio si compensano t.a le par1i, in considerazione della specialità della materia

trattata e dellc oscillMioni giurisprudenziali neil'interpretazione della normativa di ilerimento'

Respinge l'appello di "
compensate.

P,Q,M.

e confeùna la sentenza di primo grado Spese

Così deciso in Roma il 12 maggio 2016
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