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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
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1. Con ricorso notificato in data 11 settembre 2015, I'Agenzia

delle Entrate, direzione provinciale di Roma ll, ricorreva avverso

,a sentenza n.12806/10/15, con la quale la Commissione
!_ B

tribu-

taria provinciale di Roma aveva accolto il ricorso proposto dalla|

slgnora wwverso il silenzio-rifiuto maturato

sullistanza di rimborso delle somme versate a seguito del recu-|

pero a tassazione operato ai sensi dell’art. 36-ter D.P.R____f_inﬂﬂﬂf?;%.

er pretesa indebita fruizione delle detrazioni per familiare a

CAarico,

Ad avviso dell'appellante, il ricorso doveva essere dichiarato

dallistanza di reclamo-mediazione di cui___a]J’art.l?-t:is__D.igs.

JAG/8R.

2. Nelladienza del 26 mz_mg_gio 2016, udita l_a relazione del re-

latore e le conclusioni delle parti costituite e presenti, la causa

MOTIVI DELLA DECISIONE

1. 1l ricorso non merita accoglimento.

| La Corte costituzionale, con la sentenza 16 aprile 2014, ﬂ_-?ﬁ'

ha dichiarato lillegittimita costituzionale dell’originaria versione

normativa della mediazione obbligatoria tributaria (art. art. =

1 ¥

bis D.lgs. 546/92 nel testo anteriore alle modifiche del 2013}

La Corte, infatti, pur affermando che la previsione di una

[orma di mediazione obbligatoria sia astrattamente compatibile Y
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con la Costituzione, ha rilevato l'incostituzionalita della sanzio-|

ne dell'inammissibilita del ricorso per la mancata presentazione

F:zl reclamo, nonché della rilevabilita d'ufficio di tale inammissi—l

bilita in ogni state e grado del giudizio.

In seguito alla conseguente modilica normativa del citato

art. 17-bis operata con la legge 147/2013, l'omesso esperimento

della previa mediazione non determina, automaticamente, la/

ccadenza dall’azione giudiziaria ma impone al giudice di con-
e el g e T o

sentire al litigpante di assolvere l'onere posto a suo carico per |

_._]l

evitare la falcidia.

ci_ii_mpmcedibilité s_a_raabile.

Infatti, i{ _now:ilguto comma 2 dell’artico]o_l?—bis stabilisce _(_:hc

Wl ricorso non é procedibile fino alla scadenza del termine di

novanta giorni dalla data di notifica, entro il quale deve essere;

|
Cio significa che con la proposizione del ricorso si apre una

conclusa la procedura di cul al presente articolos.

fase amministrativa di durata pari a 90 giorni entro la quale de-

I . . ; P
vre svolgersi il procedimento di reclamo/mediazione.
! ol i . 54 AR

Tale fase, che si colloca temporalmente tra l'avvio dell’azione

giudiziaria (coincidente con la notifica del ricorso) & 'eventuale

instaurazione del giudizio (i termini per la costituzione del ricor-

rente, come si vedra, restano sospesi durante il procedimento),

L. finalizzata all'esame del reclamo e dell’eventuale proposta di

mediazione, con loblettivo di evitare, in caso di esito posit&v-::r,| ;-@Eﬁﬂ‘

i ~




' che la causa sia portata a conoscenza del giudice.

Durante la pendenza del procedimento di recla-|

Imnfmediazimnﬂ, e cioé a decorrere dalla notifica del ricorso ¢ nei

successivi 90 giorni, il ricorso non & procedibile e sono sospesi

. ] |
| ex lege la riscossione e il pagamento delle somme dovute in basc|
S - = il -— S

all’atto oggetto di contestazione, come previsto dal comma 8|

dell’articolo 17-bis.

| . o - 5 " |
| 2. Nel caso di specie, tra la data in cui 'agenzia ha avuto no-

tizia della proposizione del ricorso (31 gennaio 2013) e la data,
PR O it chodeki 2 e

‘t]r:l1’1{@5_;:11-_4i£disc_qsaiunu_dclla controversia innanzi alla CTP
| |
[16 febbraio 2015) il citato termine di 90 giorni ¢ ampiamente|
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decorso.
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|
termini per lespletamento della procedura di recla-

| |
;mc},f' mediazione, 1l giudizio era assolutamente procedibile.

_ Conseguentemente, l'appello va respinto.

3. In considerazione della particolare complessita della que-|

. i e = i) S
Liiunu giuridica, anche in considerazione dellintervenuta pro-
= = ey

|

nuncia della Corte costituzioanle, nonché della mancata costi-

:1_1_1:41&11{': della parte appellata, appare equo compensare tra le!

parti le spese di giudizio. |

. BeM.

| la Commissione tributaria regionale, definitivamente pronun-|

f.iando. ogni diversa richiesta, domanda ed eccezione reiette,

rigetta 'appello come in atti proposto e compensa tra le parti le

Pertanto, essendo trascorsi — seppure infruttuosamente - 1 %




spese di lite.
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' Cosi deciso in Roma, nella camera -::li_c:unsig}ia del ?6 miggi_n'_ B e
2016, - o B - -
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