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Awerso l'awisodi accertamento n T9801RD0276412074 pet I'anoo 2010emesso

dall'Agenzia delle Entrate Oirezìone Provinciale l diMilano, la sig.ra Belen Àlaria

Rodriguez, rappresentata e difesa disgiuntamente dai dott.rl Roberto 5orci, Giuliana

Marìa Convefti e Giuseppe Ferrazzano, ha presentato tempestivo ricorso

chiedendo l'annul amento p3rziale del 'atto ìmpugnato con l'annullamento totale

dei rilievl n.3, n.5 nonché del rilievo relativo al'lRAP, con vittoraa di spese e onorari

dilìte.

La ricorrente ìnsiste per I'annullamento del rilievo n 3 relativo alla totale
indeducibÌlità dei costl per il vestiario e gli accessori utilizzatl dall'Artista per la sua

attività professionale, ritenendo gil stessì inerentiall'attività dell'artìsta e

consìderandoll deducibìli nella misura forfettaria del 50% quali benì ad uso

promiscuo. Chiede , inoltre, l'annullamento totale del ri ievo n 5, relativo a spese

varie per i'acquisto dÌ mobili destinat all'arredo della casa utilizzata
promiscuamente per l'attività professionale e la vita privata, confermando la loro

deducibìlità nella misura forfettaria de 50%. lnfìne, ìnsiste per l'annullamento totale

del rilievo relativo all'lRAP, sostenendo l'inesistenza dei presuppostioggettivi
previstj per l'applicazione dell'IRAP dichiarando illegittima a pretesa dell'Agen2ia,

alla luce sia della aarenza di motivazione addotte sia dall'inesistenza di una struttura

organizzativa autonoma capace digenerare un surplus di reddìto aggiunto a quelio

prodotto dal nero lavoro della rrcorrente.

L'Ufficio preliminarrnente rileva che la ricorrente, nel proprio ricorso, si limita a
contestare irilevi: n 3, n 5, nonché ìl rilievo relativo all'lRAP, pertanto, per irllievl
1-sottoconto consulenza; rilievo n 2 - sottoconto costi per corsi; ri ievo n 4,

sottoconto parrucchiere e rilievo sottoconto nole8gila ricorrente non solleva

alcuna contestazione, prestando quindiacquiescenza. In relazione aitre rilievi

oggetto di contestazione, l'Agenzia, ritenendodi aver legittìmamente operato

chiede la conferma deirilievi rnossi

\
MOTIVAZIONE

La Cornmlssione in via preliminare rileva che la rlcorrente, nel proprio ricorso, si

limita a contestare i rllevi: n 3, n 5 , nonché il rilievo relativo all'lRAP, pertanto, per l

rllievi n 1-sottoconto consulenza; ri ìevo n 2 - sottoaonto costi per corsì; rilievo n 4,

sottoconto parrucchiere e rilievo sottoconto noleggi la ricorrente non solleva alcuna

contesta2ìone, prestando quindi acquiescenza.

Valutate le argomentazioni addotte dalle parti in ordìne aì tre rilievì contestati, a

Commìssione ritiene il ricorso parzialmente fondato ed in quanto tale meritevole di

parziale accoglimento.

A parere del Collegio il concetto di deduclbilità d' dn costo per inerenla rrgJarda

non tanto la natura del bene o delservizio ma ilsuo rapporto con l'attività

professionale , in relazione allo scopo persegulto al momento in cul la spesa è stata

sostenuta e con riferìmento a tutte le attività tipiche della professione stessa e non

semplicemente , ex post ln relazione al risultatì ottenuti in terrnini dl produzione del
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reddito.

Non v' è dubbio che vestiario e accessori , in aicunl casl specifici, devono essere

considerati lnerenti all'attività svolta e, pertanto, il oro costo lntegralmente
deducibile( è ìl caso della toga per l'Awocato o, in Senerale, della divisa da indossare

durante 'orario di lavoro tanto da parte dell'imprenditore quanto dai dipendent ).

ln altri casi , in cui ilvestiario e gli accessori uti izzatì per la proprla attività
potrebbero avere anche impieghi privat (frac per ll direttore d'orchestra), si ritiene
opportuno limitarne la deducibilità applicando percentualiforfettarle, così come

previsto dalcomma 3 dell'art.54 delTUlR per l'utilizzo di benl ln uso promlscuo, al

fine disemplificare ilcalcolo del reddito applicando una percentuale ragionevole e

usualmente lmpiegata dalla normativa fiscale ìn tuttiquei casi in cuivl è la possibilità

che un determinato bene acquistato per l'attività economica svolta possa avere

utilìta anche nella sfera privata.

G i abiti utilizzati durante le trasmissioni televisive e e interviste sono per la ma8gior
parte deicasl acquistati direttamente dala rlcorrente, come rìsulta sia nell€

dichiarazioni raccolte dalla Polizia Tributaria in sede diverifica (all6) sia daì contratti
d'ingaggio dell'artista(all 7), lnfatti, come si evince dai contrattiallegatl/ per le

trasmissioni televisive è espressamente previsto che l'Artista deve usare adeguato
vestiarlo moderno di sua proprietà(abiti, vestiti, scarpe, accesso.i in genere, trucchl,
ecc). Le socìetà televislve si limitano a fornire solamente particolari abiti o costumi

da scena legati a determinate coreografie, sketch che vengono realizzati dalle
sertorÌe delle irasmlssionisìesse. Pertanto l'ìnerenza e la deducibilità forfettaria del

50% di detti costi all'attivltà òiofessionale è oggettivamente dimostrata dal contratti
televisivl prodotti in atti.

Anche ì riievo n 5 deve essere annullato. ln effetti l'abitazione della ricorrente
nell'annualità dicui sidiscutè veniva utili22ala ad uso promiscuo sia per l'attività
professionale che per la vita privata. Di consegùenza è ra8ionevole che l'acquisto di

mobilio per arredare in modo appropriato le stanze dal a stessa utilizzate per

rilasciare interviste, scattare foto,realizzare vldeoclip, ecc. sia deducìbile nella misura

forfettaria del 50%. Chiaramente, i costo dei mobili e de8li arredi deve rieIltrare in

une certa proporzìonalità tra costl affrontatiper l'acquisto e I ricavi conseguiti,

presupposto che nelcaso dispecÌe si ritiene rispettato ( 10.322,98 costi a frorte d!

1.267. 149,00 ricavi conseguiti).

lnfine la Commissione ritiene soggetta ad IRAP l'attività svolta dalla ricorrente.

Come è noto la Corte di Giustizia Europea con sentenza depositata il 03/10/2006 ha

statuito che l'IRAP (che è imposta diversa dall'lVA) non è vietata dall'art 33 della vl

Direttiva del Consiglio n. 77l388 CEE.

La Suprema Corte con le sentenze dal n. 3672 al n 3682, tutte depositate il

13/02/2007, ha fiolivatamente e persuasivamente statuito:
a: che l'IRAP è appllcabile, in via astratta, alla cateSoria dei professionisti e dei

lavoratori autonomi, in quanto colpisce un fatto economico diverso dal reddito,

(fatto) costituito dal valore aggi!nto prodotto dalle attività autonomamente

organizzatei
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b: che l'assoggettabilità alI'IRAP degli esercenti arti e professioni deve essere

esclusa nel caso concreto in cui la loro attività professionale sia svolta ìn assenza

di elementi di autonoma orgafizzazione dìcapitali o avoro altrui

c: che l'IRAP può escludersi quando il risultato economico trovi ragioni

eschrsìvamerte nella autoorganizzazione del professionìsta o comunque quando

l'or8anizzazione da lui predisposta abbla incidenza ma.Sinale e non richieda la

necessità di coordinamenti {situazione che si riscontra, in tenere, nella disponibilità

di pochi arredi di ufficio o strumentidi lavoro, quali, ad esempio, fotocopiatrice, fax,

cellulare, materiale di cancellerla, autovettura, eccetera) owero quando i me77i

personali e materìali dl cui sia awalso ll contribuente costitl.liscano un mero ausillo

alla sua attÌvità, simile a quello di cui abitualmente dispongono anche soSSetti

esclusi da l'applicaziorìe detl'imposta (collaboratorì contlnuativl e lavoratori

dipendenti)
. che costitr.risce onere del contribuente che chìede il rimborso dell'imposta

asseritamene non dovuta per difetto del presupposto dell'autonoma

organlzzazione, proponendo ricorso contro il dinìe8o espresso o tacito di

rimborso, forr[g ssenza dell ioniche inte

organizzazione. come sopra ìndicato.
ssen?a d

in qiudizio del contribuente.
Esaminando il ricorso in o8tetto alla luce

condivide, sul punto ilricorso va resp nto
prova come soPra indicatè.

di questi principi che la Commissione
non avendo il contribuente fornito la

rta ccombenz q
ln effetti la si.Bra RodrlS!ez ha dedotto costl per consulenza e sLlpporto

organizzativo per un importo pari a € 184 934,00 indicando tale importo nel

quadro RE al riSo 12 della dichiarazlone dei redditi modello unico PF 2011 quale

compenso corrisposto a terzi per prestazionì direttamente afferentì l'attività

professionale ed artistica. L'elevato va ore delle consulenze soprattutto quelle

riferite a società di management e produzione televislva pari ad € 63'813,60,

Agenzia di moda e spettacolo pari ad € 62.500,00 e prestazioni professionali pari

a € 28.125,00 viene ritenuto l'indicatore di una struttura che consente al diretto

interessato un surplus di reddito. lnL,lire , tra i compensi a terzi, la ricorrente

nell'anno di cui si discute ha corrisposto con frequenza mensiie € 2 500,00 oltre

accessori fiscali alla sit.ra sulla base di un contratto

stipulato nel 2009, con cui l'artìsta conferiva alla prèdetta siSra l'incaiico di

ìntrattenere rapporti con iclienti e fornitori di beni e servizi in proprio nome e

conto. La Commissìone ritiene, pertanto, che la si.gra Rodri8uez per i consistenti

compensi erogati per servizi di supporto or8anizzativo, nonché per le

collaborazionl prestate dalla si8.ra I sia soggetta ad IRAP.

Detti fattori evidenziano di fatto la presenza dl !na struttura ortanizzatlva 
'he

consente all'artista un surplus di reddito e la sottopone all'imposizione RAP

La soccombenza parzia e giustifica la compensazìone delle spese di giudìzìo'
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P,Q,M

La Commissione in parziale accoglimento del ricorso annulla irilevi n 3 e n 5.

Conferma nel resto. 5pese compensate,

Milano, 18.07.2016

ll Presidèn e relatore
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