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Ritenuto in fatto e in diritto:

‘atro notificato dall’'Agenzia delle Entrate —

che e ricorrente si dunle ¢

nciale di Firenze, assumendo di aver dato donea prova di come

Direzione Pre
le provviste per far fronte al mantenimento sia della casa si proprieta che delle
due autovetture provenissers interamente dalle disponibilita finanziarie del
compagnn, ox convivente ¢ padre di suo figho

che I'lUfficio ha replicato, ritenendo corretto il proprio operato e, dungue,
legittima la rettifica nperata

che i rilievi dell’'Utficio si palesano fondati, in quanto queste Gollegio
evidenzia che l'sccertamento sintetico, con metodo indurtivo, consentito

'amministrazione finanziaria dalle norme contenute nel d.P.R. n. 600/73, w

88, comma 4 ¢ 5. (disposizioni introdotte dalla 1. 30 dice mbre 1991 n, 413 art.

consiste nell'applicazione Jdi presunziont, in virtd delle quali 'ufficio finanziaro @
Pl P ;

fatto noto (nel caso di specle, acquisto i azienda ¢

legittimato a risabire da un

unocerto reddito e

possesso (i avtoveleoli) a quello ignorato (sussiste:

quindi, di capacitd contributival. La suddetta presunzione gencra peraltro

linversione dell'oneve della prova, trasterendo al contribuente limpegno i

PR, .| N - e DR S I ,.]1, ey i
essa ¢ fonda non corrisponde alla realta

dimestrare che 11 da

di fatto sul gu

(Cassazione civile, sez. trib., 15/06/2010, n, 144341 Infatti ai sensi dell’art. 38

PR 600478 comma L, pziont récate da

comint Preced ente il

comiessivo del e sosienle
;
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pertode dimposta, o con rvedidii

mnposia o, comungue, legalmente esclst daila

mazione della base impombile’. Va inoltre, rilevato che in tema di accertamento
in rectifica delle imposte sui redditi delle persone fisiche, la determinazione
effettuata con metedo sintetico, sulla base deeli indict previsti dai decret

ministeniall del 10 setternbre e 1 novembre 1992, riguardantt 1l cosiddetto
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redditometro, da un lato non pone alcun problema di retroattiviza, per i reddin
maturati in epoca anteriore, stante la natura procedimentale deglh strument
normativi secondart predetil (omanati al senst del D.P.R. n. 600 del 1975, art. 85,

a dispensa l'amministrazione da qualunque ulteriore

comma 4} dall'aloro,
prova risperto all'esistenza dei fattori-indice della capacitd contributiva, giacche
codest] restano individuat nei decreti medesimi, Ne consegue che ¢ legittimo

laceertamento fondato sui predetti fatiori-indice, provenienti da parametri ¢

statistici cualificati, restando a carico del contribuente, poste nella

i

condizione di diferdersi dalla contestazione dell'esistenza di quel tattoriz l'onere
di dimostrare che il reddito presunto non esiste o esiste In misura inferlore (ex

2013, n. 22285 del 2011 Nella sopecie, I.-L_\d QUEesTo
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mulrtls, Cass. n. 9339 del
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Collegio, che Mullicio ) imento patrimomiale o possesso da

“elementt ¢
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come degli altel previsti dalla norma, costitulsce, quindi, una presunzione di

'capacitd contributiva” da gualificare "legale” ai sensi dell'art. 2728 cc. perehé e

la stessa legge che impone di ritencre conseguente al fatto (certo) di tale

disponihilita la csistenza di una "capacitd contributiva”. Pertanto, il giudice

tributario, ura volta accertata l'effeciiita fattuale degli specifici "elementi

indicatori di capacitd contributiva” esposti dall'ufficio, non ha il potere di togliere

a tall "clementl” la capacitd presuntiva "contributiva' che il legisiatore ha
connesso alla loro dispenibilith, ma puo soltanto wvalutare la prova che il
contribuente offra in ordine alla provenienza non reddituale (¢, quindi, non
imponibile o perché gid sottoposta ad imposta o perché esente) delle somme
necessarie per mantenere il possessn del bent indicati dalla norma. Nel caso de

aue, la ricorrente non ha lornito 1 decimentazione probatoria concernente ta
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dimostrazione che il maggior reddito accertato & costiturto da redditi esent) o da

redditi soggett a ritenuta alla fonte a titolo d'imposta:

che il ricorso va pertanto respinto cen condanna della ricorrente al

rimborso delle spese processuall, lquidate come in dispositivo;

P.Q.M.

wutaria Provinciale di Firenze respinge il ricorso ¢ condanus

La Commissione ['r

la ricorrente al mmborso delle spese processuali, liquidate in complessivi €
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