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Svolgimento de1 processo

' Con rìcorso delositalo il 2.12.2014, la socielà srl con scde in

ìr personx del legalc rappresentante

rapprl]sentatacdifesadalL'sìopponevaaÌdiniegodiaccogli0ìe[ionotilìcntoi]
: i.ò1.:o t + ,l"ll';.tunra di disùfplicazione ait. 37-bis colrura 8 dcl Dl'}lì n. 600i 7i' n' 9I I -421/:0l4

nrcsentah il 19.06.2014, contro Agenzia deile llntralc Direzione Regionale della ì oscana

Precisxva pafle altrice ohe il suddetto pro!-\'cdimcnto cra stato enìcsso a seguiQ di istanza di

disapplicazioire in base aÌla suddetla nornl&tiva ar'endo conseguito per gh eselcizi 2010, 20ll e

20li perdile 1ìsca1j con-seguenli ed una lode ridlrzionc de1 !olornc d'irffari passaio da €

i.4l,l.ò00.00 pcr il 2009 ad c 2.780.000,00 pcr il 2012 do\-uta a lòrte crisi ccoromica che avcla

in\'estito ii scttore ed alle morle iiDprovrisa del socio f'ondatore della socictà-

ChrerlerLr. perciò. - - - 
la non applicMione per l'atuo 20liì dellarlisciplìra liscaìe

.lellc socictà in perdita §istelnatica al fine di polef recupcrare compelitività sul mcrcato c potcr

salvagua arc il posto dl lavoro a n- 11 dlpcndentì.
ln dal.Ì 18.12.1014, l Agenzia delle Ènlrate Dirczlone Regionale della Toscana si costltui\a jn

!jLr,lizio con pr'op.ic controdeduzioni con lc quali contestava le ecceziori di pa c oo'renlt

iìguarrlo Ia sussìstenza delle circostanze og-settivc a sosrcgiÌo delle perdite sjstcmatìche conscg.ile

negiianrri 20ì0,20lle20l2chenonconsenlivmol'applicazioncdelladjsciplinaperl'anno20li
Chicdeya parle conl,enula. it \ia prelilniiliue ed assorbente, l'inuumissibilità del graranlc pct

violazione degLi arLt.2 c 19 del D.l.gs n. 546/92 noù rierlrando l'àtto dc guo tra quclli

rassaljvamente disciplinati dall'art. 19- ìctt. a)-h) di detto dccrcto, non contenendo i1 djÙiego ulra

prctcsa trihu(aria quanii|lcabile nrll dt1 c ncl qùanlum.

Eccepj!,a anche I'Ll1ficio l'iDammissibilità del Iicorso pcr una iùproponibiljlà dì tura prorrtncia

avente ad oggcito lù1a domanda di accertamenlo preventivo negativo e/o positivo non avcndo la

stcssa rilevanza dal punto di vista tribulario.
hroltre l'Nr si opponeva al dcorso per carenza di inieresse ad agirc pcr viol.Ìzione degli art. 100

cpc e I )3 e 21 delLa Cosliluzione in assenza di lesiorlc di ùn didtto soggelli!o.
In subordins e nel rncrito. i'Iliicio contestava l'infondatezza dei motivi addotli iìl .icorso pcr

insussistenzà delle condizioni idonce a giusrilìcare [a situazìone di perdjla sistenraiica non avenLlo la

socictà ricoarcntc dlnostralo la sr.rssislcnza dclle ogg.tti\e circostarTe p.r la disapplìcazronc.lclla

normatì\e trihuLrrix
Citrndo a sosleg.o scntenze di vxrìe ClP,.l.lla SC di Cassazionc ed abbondante normativn di

rifèrinlc[to. conc]ude\a I'I-rf]jcio con la richjesta, in via prcgìudiziale ed àssorbcnle. di dìchirLrarc

iDanrnìissibile il ricorso ai sensi depli altt. 2 e lg del D Lgs n. 546/92. semprc ìn vìa pregìLrdiziale

ed assorbenle- di dichiarare in:rmmisslbìle i) ricorso per impropodbjlità di una domanda \!lLa all

oflenere una pronuncia avenlc ad oggetlo una domanda di accertameni" negctiru' rn rio
prclliudiziale cd assorbente. dichiJJare i ànmissÌbilc il rjoorso per oarenza di ìtÌler'esse ad agire el
alt. l()0 cpc. ìn mcro subordine. dichiarare infondate le argonìenlniorli di mclito, con vitloria di

spcsc. dlrì11i ed onorari conrc da nota spesc allegata.

ln Llarc 28.10 c 1011.2015 l,{gc[zia deì]c Entrate dcposjlava uitcrìore clocrnnentazionc

consìslenre in seutcilzc di CTI e CTR.

Motili {lclla dccisione

La (lonnnissioDe, esaùinaia la documcnlazione prodolta in processo. udiie le l{lj ir !'lusr'
riLicne che ilricorso dcbba essere dichiaralo inam lissibilc.
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r', lrrrrio lu.ro L'r:, lnr nLL\are che la ricorrenle non ha prodotto in giudizio né ha inrpugnato

, ..Lulo spccifico atio intpositivo dell)\mministrrione che, sccondo la slessa pruspettxzione rctricc..lr
I . --(kto nolilicaro e chc rìponi una pretesa ìmposìtiva quantificabile n.ll on e ùel quLtntunl'

ì)cve cssere latto osscNarc comc Ia questione della possibiLiur o no di impugoa(e in \'ìa
autoìorna un diriego di accoglinlento di una isiturza dì Lìisapplicizìonc ex art 37-bis' comll1a 8 del

DI,R rr.600/73, preserìta natura prelinìnare dì nrerito e quìndi assorbente ogni altra. l. interessc ad

agire cx art. 100 cpc rìchiede non solo i acccfiarnento di una situazioDe giÙridica. nra anche chc ìa

pirtc pr,-rspetti I'esigcnza di ottencre un rjsullato utilc ecoDornicameÌl1e e giurìdica,cntc

ipprezzabile e non co,seguibile scnza l'ìntervento del giudice' poiché il proutsro nun.Lr''' ess(rc

uìilizzato solo ir pr$,isione di possibili eliètti pregiudizievoli per ìa pafle. serrzn chcr sìa precisato iL

rjsultato utilc c concreio che essa intenda in 1al modo conse€lire (CASS 6719112)'

Quìndi. iìno al coupilrenlo di un atto sÙccessivo al diniego. non è ravvisabìJe alcuna

.un."gr"rrn pregiurlizicvole all'islante; l'Agenzja dellc !h1ralc. ill ipolcsi pou'ebLre non

rnlraprendere mai alouna ì,'riziativa comc l emlssione di un ar_riso di acccrtaftlento lnagari

consapcvole della siaoazionc dcl momento di difJicoltà attrevcrsalo dalla socictà ricoÙcnlc

Perlanlo. non scrnbra soÌ_relta dalnecessario interesse ad agire un dinieSo didjsapplicazione e'/o la

ris|osla ad un interpeìlo disapplicali\o in cui risulti provato che petc attrice abbia attraversato url

|e;iodo di dillìcolLtl e. secondo queslo Organo Siudicante, tale atlo non è impugnabilc jD base agli

lrril. 2 c l9 del D.Lgs. n 5.16192 innaDzj alle Conurissioni Trlbularie.
Aggjulgasì chc esislono numerose senrenze di C't? c di CTR che a1ìènaarro che i] rìcorso avanti

al Siudice tributario ò proponibìle aYverso afl:i che ponino a conoscalza del contribuentc LÌna ben

irdivi.luata prctesa iùrpositiYa. con la conseguenza che, una voltà divcnuto dcfinitiro il

prov!,edimento, questo Jìuò essere oggetto. eventualmente, di azione esccutiva per la rjscossione

coaltiva deì lributo.

Quanlo alle spesc .li giudizio. la Comtissione, tenuto conlo chc la ricoffente ha agìto nella

convinzione della corcttcza:ì deì suo operato, ritiene sussistano slraordin.Ìri nÙtivi pcl disporne
'i',r(grxlc.1i'nfL r.:e-li ,nc lr., l( oa-ri ir c.ru\'r

Assorbita oÉlDì altra eccczione.
I'QM

La Conrmissione dichjara inaùrlrissibilc il rìcorso e ctnlpcnsa lc spese.

(Ìrsì deciso in ficnzc in .lata 2l I l.2il15.

Il Relatorc ll Presidentc
Dot. Raffaeje D'ANlOiLd
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