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Ricorso n 16291/12, 15759/13,s91/13 es99/13

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

rappresentata e dlf€sa dal dott Messimo GraziosÌ, presso rl cul studio ha eletto domicilio in Roma, via

Giuseppe Dessi n.40, ha lmpugnato con stanza ex art. 17_bis del d.lgs. n 546/92 trasformatasi in ricorso

a segurto dell'€sito negativo della procedura dl medla2lone del 31.08.2012 - l'.wiso dr accertar.ento n.

JK-IA213A]2 /31201,2 con ll quale l'&enzia delìe Èntrate Ufficio di Albano Laziale ha proweduto a

recuperare a tassarlone costi lndeduclbi!l per euro 30.193,04, ridetermrnando il reddito d'lmpresa in euro

151.954,04 ed accertando una magglore imposla lrap dovuta dieuro 1.455,00 e una maggiore lva dovuta di

euro 6.039,00, oltre sanzlone di euro 9.058,50 ed ìnte.essl.

anche sui reddditi dei

- 41:,

La li in persona del egaie rappres€ntante

La ridetermlnazione del maggior redditi d'ìmpresa dells

singoli soci rn percentuale della oro partecipazione (e precisamente,

: * crascuno) che sono stati rrdeterminati,

n n. I K7 A73 10726 t I 13, I K7 02L:!L21 3 / 2a1,2, I K501P40349 1/2012. Awerso l

rlcorso n. 1s7s9/131r t, n.597/13 en.599l )

18 03.2015 la soci€ta

ln particolare, l'Ufflcio h. ritenuto Ìndeducibili: a)per vaghezza delia descrizione della fattura e mancata

prova dell'esistenza del rapporto contrattuale sottostante, le fatture emesse dal fornitore Sig I

a per euro 13.623,90+lva per euro 2 724,80; b) deducibili per soli due mensilità (ed rn misura doppia,

pan ad euro 13 333,00+ va di euro 2.666,60) di quEll^ ann!ale dl euro 20.000,00 l'ìmporto dloutsourcing

con i fornÌtore . atteso che rl contratto è stato iirmato il 24.10.2008 e a società

ha lnlziato la sua attlvrtà I 21.10.2008, c) i costi relativi ad autovetturè rLsultante dl proplietà dr uno dei

soci e non della società, parl ad a!ro 3.236,14+lva di euro 608,33.

Nei ricorso e nelle successive m€morie deposltate (unÌtamente a varla documenta.ione) in data 09 e

rispeltivament€, con 8ll awlsi

predettiawi5l ha nno prodotto

hanno formulato, prlma ancora che

profili di lllegrlurnità relativi al merito, l'erroneità dei riferìmenti normativi sul quaJi l'accertamento

impugnato si basa e cìoè l'art. 109, comma 1 del Tuir (utillzzato per la ripresa a tassazione ) e l'art. 39,

comma 1 del d.p.r. n.600/73 applicato nella rideterminazione del reddito. PiÙ pleclsamente, I 1" comma

dell'art. 109 Ìuir rìgutsrda ll principio della competenza e non dell'inerenza (trattaio dal .omma 9 delo

stesso articolo) e l'accertamento analitico ex art. 39, comma l del d p.r. n.600/73 è utilizzabile soio in

t,r/lvw,commgrcìelistaielemati0c.com



pre!enza dl presupposti (incompletezza, falsltà o inessrtenza dei dati indicati nella dichiarazrone) che nella

specre non sembrano susslste.e.

Quanto al merito, I ricorrenti dffermano l'rliegittimità delle motivarioni sulle quali l'Ufficio ha proceduto

all'ado?ione dell'acc€rtemento impugnato, atteso che: 1) per quanto nguarda il costo relativo al conÙatto

di outsourcing {di cui è slata prodotta copia), io stesso è deducibi e per intero I e nof 50 o per 2/121 in

quanto integra mente sostenuto ne 'anno 2008; 2)i costi relatìvi al fornitore 5rg

attestatì da fatt!re rego armente pagate e l'inesistenza di un contratto s€ntto è dovuta occasionalità del

rappo(o provvlgionale con il medesimo che è stato r€Solato ai sensi dell'art. 1754 c c i 3) i costr attinenti

Nel costituirsl lr giudizio con memoria del 1.5.10.2012, l'Uffìcro ha ribadito le argomentaz onÌgiuridiche che

l'avevano condot'to a rlccnoscere paru ialmente fondate le censure del rlcorrente PlÙ prechamente veniva

rottol neata llllegìttimità del rec{rpero lva di euro 2.665,60 relativa a rapporto contrattuale con la società

ma non ll recupe.o a tassazione dei 10/12 dei costi del corrispettivo annuo concordatoi

inoltre, veniva subordinata alla prova della proprietà dell'a!tovei.olo in capo alla socìetà ricor.ente

(medìante prod!zione dell'orlginale della carta di circolazion€) la legittimità della deduzione dei relativi

costl di gestione. Rìmaneva ferma l'lndeducibilltà dei costi derlvantr dalle fatt!re emesse dal Sig.

(pari ad euro 13.623,90+lva pet enra 2724,AA, per incerlezza sul rea e svolgimento dl un'attività

del medesimo a favore dell'l

All'udienza odlerna le partl han no inslstito nelle rispettive argomentazioniscritte.

MOTIVIDELLA DEC SIONE

a l'automelzo targato - sono deduclbili perché lntestato alla società e non al singolo socio come ex

che depone per rit€nere ragionevolmente sussistente il rapporto.ornmerciale dal quale

sono scaturlte e fatture regolarmente paeate dalla ,. Non possono costiturre argomentazionr

su,1ìcienti per escudere 'ineslstenza del rapporto obb igatorio sottostante fiscalmente rilevante né la

màn.ala sottoscrizione di un contratto- atteso che il contratto di medlazlone intercorso fra le parti non

I ri.orsi sono fondati.

L'ln.ertezza probatoria che ha dato luogo al a ripresa a tassazione di euro 13.623,90+ va di erto 2-724,40

de costi relatrvi alle fatture emesse dal S,g. ) è stata elimlnata dalla produz one , da parte

della socretà rlcorrente, della documeniazione attestante l'iscrrzrone da parte di quest al ReEistro delle

flecessìta dl forma scritla, né l'omessa dchi' :zione dei redditi del

ìndlvìdualmente ner confronti dello stesso
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Deve essere affermata anche la deducibiità integrale, e non per 2/12, dei costi rélativi al .ontratto di

outsourcing con a società ln quanto la società ricorrente era tenuta a pagare (art. 9.1 del

conlratto) ìl corrispettivo per l'arno 2008 ln mlsura addlrittura doppia del cenone annuo pattuito "in

iunzione dell'attivltà dì sviluppo e promozione necessarie da esegurrsi nel corso dell'anno 2008 ìn fas€ di

awlo". né l'Ufllcio ha contestato che tale pagamento sìa awenuto

lnfine, ancorchè la fotocopia della carta di circolazione non sia chiaramente leggibrle, dalla stessa può

desumersi che 'automezzo targato era eff€ttivamente intestato d la società e non al socio

PQM

La Commissìone, riunlti rricorsi in epigrafe, li accoglie e condanna l'Agen2ia delle E.trate al pagam€nto

delle spese di siudlzio che liquida complessivamente a favore deiricorrenti in euro 1 500,00

Le spese seg!ono la soccornbenza e sono liquidate come in dispositlvo.

così deciso nellè carnera di conslglio ii 20 apri e 2015.
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