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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
L Agenzia del Demanio impugnava davanti alla Commissione tributaria provinciale
di Roma la cartella di pagamenio contenente 'iscrizione a ruolo di contributi per I'anno

200% da parte del Canserzio di Bonifica Deduceva la
msussistenza dei presupposti della contribuzione per la natura o non appartenenza dei beni
¢ i particolare sottolineava che il Consorzio non aveva fornito la prova del beneficio
diretto e specilico ricevute dall esecuzione delle opere di bonifica. necessaria in assenza d;
un provvedimento che identifichi il perimetro di contribuenza.

La Commissione. dopo la costituzione in giudizio del Consorzio ¢ di Faguitalia Sud
s.p.i.. accogheva il ricorso. con compensazione delle spese. ritenendo fondata in linea di
diritio la linca difensiva del soggetto contribuente e constatando la mancanza di prova da
parte del Consorzio circa Mesistenza di uno specifico beneficio derivante per Mommaobile
del eontribuente dall”attivita di bonifica.

[Esuindicato Consorzio di bonifica ha proposto appello.

In via preliminare lamenta che la Segreteria della Commissione di primo grado non
ha curato la comunicazione al difensore della parte dell’avviso di trattazione per udienza
del 31.3.2014. nonostante la costituzione in giudizio eseguita fin dal 20.2.2012. Chiede
quindi in via principale che. stante la violazione dell’art, 31 del d.lgs. n. 34641992, i
sentenza impugnata sia rilormata con rimessione della causa alla Commissione provinciale
i applicazione dell”art. 59, comma 1. punto 2. del d.lgs. n. 546 cit.

Quanto al merito deduce che il Consorzio era esonerato dalla prova specifica dei
benelicl derivati dalla sua attivitd in quanto Dativitd istituzionalmente demandata al
Consorzio si svolge all'interno del perimetro determinato dal Consiglio regionale del Lazio
con delibera n. 1112/1990 ¢ la determinazione del contributo avviene annualmente. sulla
base di bilancio preventivo approvato dalla Regione, secondo i eriteri stabiliti dal piano di
classifica per il riparta delle spese consortili. da ultimo approvato dalla Giunta regionale
con delibera 91072001, Del resto la propricta immobiliare di parte ricorrente ricadeva nel
comprensorio ¢ specificamente nel bacino idraulico regolarmente in manutenzione da parte
del Consorzia.

Equitalia Sud s.p.a. e I"Agenzia del Demanio si sone costituite con controdeduzioni

Il Dremanio resiste all’appello  deducendo che il “perimetro™ cui fa riferimento la
controparte ¢ in realta il perimetro del comprensorio di honifica ¢ non il perimetro di
contribuenza. che identifica specificamente il territorio gravato dall’onere di contributo ¢
che deve essere reso pubblico mediante trascrizione (art. 10, comma 2. del rd. n
215/1933): deduee inolire che ai fini della precisazione del guantum del contributo non ¢

sufficiente neanche Uinserimento nel piano di classifica, Nella specie non risulta data la
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prova dell’esistenza della perimetrazione di contribuenza, né € lormita la prova der vantagpl
fondiari diretti e immediati derivati per i terreni in questione dall’attivita del Consorzio.
MOTIVEDELLA DECISIONE

I "eecezione relativa alla violazione del contraddittorio in primo grado appare
fondata, in quanto dagli att non risulta eseguita nei confronti del Consorzio ora appellante
la comumicazione della fissazione della udienza di trattazione. Tuttavia tale nullita non
richiede il regresso del giudizio al primo grado. anche perche non € prospettata | esigenaa
di ulteriore attivith istruttoria (Cass. n. 27496/2014: cfr. anche Cass. 2497272006 ¢
13113/2012).

Mel merito "appello ¢ fondato ad avviso di questa Commissione.

La giurisprudenza ¢ concorde nel senso che. in materia di contributt di bonifica. la
ripartizione, tra 1 vari soggetti le cui proprieta siano  ricomprese nel comprensorio di
bonifica e che si giovino delle opere relative, degli oneri dalla legge posti a loro carico,
una volta eseguita dalle autoritd competenti nel mspetto dei procedimenti ¢ der eritern
applicabill, ¢ ohblizatoria nei contronti der var partecipanti. che possono sottrars alla
stessa solo allegando ¢ dimostrando specitiche ragioni di illegittimita. 51 ¢ cosic i
particolare, aftermato che. allorguando la cartella esattoriale emessa per la riscossione det
contributi consortili sia motivata con riferimento ad un "piano di classifica” approvato
dalla competente autorita regionale. € onere del contribuente che vogha disconoscere 1l
debito eontestare specificamente la legittimita del provvedimento ovvero il suo contenuto.
nessun  ulleriore onere  probatorio gravando  sul consorzio, mo diletto di specilica
contestazione (Cass. sez. un. n. 26009/2008).

Nell'ambito di tale concorde orientamento giurisprudenziale alcune sentenze hanno
perd ritenuto che costituisca un passaggio essenziale del procedimento per una legittima
ripartizione delle guote di contribuzione in via amminstrativa (che quindi anche esonern il
consorzio dalla prova caso per case dell’esistenza del beneficio arrecato allo specilico
lerreno dalle opere di bonthica) la previa delimitazione a norma dell art. 30 goarto commea.
del rd. n. 215/1933 del territorio del comprensorio di bonifica gravato dall’onere di
contribuzione, delimitazione che ha assunto la  denominazione di “perimetro i
contribuenza” in base alla terminologia a cui € ricorso art. 10, secondo comma. del r.d.
¢il, per prescrivere la trascrizione appunto di tale delimitazione (cfr. Cass. n. 654/2012 ¢
| 2860/2012),

Mon s tratta perd di un orentamento univoco: in particolare di recente e stata
rivalutata, per cosi dire. 1a rilevanza di una ripartizione degli oneri effettuata sulla base del
piano di classifica dei var londi (clr. Cass. n. 7366/2012, 13167/2014 ¢ 24070/2014).
Specilicamente con la prima delle richiamate sentenze si ¢ rilevato come non debba

attribwirsi un valore determinante alla denominazione attribuita ai vari provvedimenti. in
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connessione anche con la devoluzione della materia del governo del territorio. e quindi
anche della bonifica integrale, alle Regioni, che hanno la potesta normativa in materia. |5 si
¢ cost osservato. con riferimento alla legislazione in materia della Lombardia. che il
complesso dei provvediment “a cascata”™ delineati dal r.d. n. 215/1933 & stato semplificato
in maniera tale che il piano di classifica, emanato a seguito della delimitazione dei
comprensort ¢ "adozione der programmi di bonifica, adempie la funzione di  definire i
critert i riparto della spesa tra i consorziati, con assorbimento della funzione nella
legislazione del 1933 anribuita alla delimitazione del perimetro di contribuenza. I non si &
rlevato un ostacolo al riguardo nella mancata previsione della trascrizione di tale atto. sia
perché 1n effetti la traserizione degli ati di delimitazione del perimetro di contribuenza
aveva una funzione di mera “pubblicitd notizia”™ e non anche una lunzione costitutiva. sia
perche la legislazione regionale ben pud affidare tale funzione pubblicitaria alla
pubblicazione del provvedimento nel BURL.

Appare importante il principio enunciato dalla richiamata sentenza cirea il rilievo che
deve essere attribuito alla funzione svolta dai vari provvedimenti a prescindere dalla foro
formale denominazione, dato che tale principio pud operare anche in mancanza di una
puntuale revisione della normativa in materia da parte delle awtorita regionali. Al risuardo
deve osservarsi che  nella legislazione del 1933 la delimitazione del perimetro di
contribuenza aveva una funzione di generica previsione, ancor prima dell'adozione del
progetto di massima delle opere da eseguire. circa i terreni assoggettabili ad oneri
contributivi. mentre la traserizione del provvedimento era utile a tutela di eventuali ters
acqguirenti stante la novita della normativa in materia di bonifica e lo scarso avanzamento
dell'iter progetiuale ed esecutivo. circostanze per cui era  poco nota la possibile
incombenza di oneri reali derivanti dall’esecuzione delle opere di honifica. 11 compiuto ¢
definitivo plano di ripartizione invece era naturalmente previsto in csito alla effettiva
progettazione cd esecuzione delle opere ¢ doveva tenere conto “dei benefici conseguiti per
elfetto delle opere di bonifica™ (art, 11 ¢ 12). Da ¢id consegue che una volta adottato il ¢4,
prano i classifica. contenente 1 eriteri di riparto sulla base dei benelici concretamente
arrecati al vari terreni dalle opere eseguite. risulta privo di rilievo il [ailo che
eventualmente sia stata omessa la {ase preliminare. ¢ ormai superata ed inutile. della
delimitazione del perimewno di contribuenza. [ alta parte anche il ricorso a strumenti di
pubblicitd  diversi dalla trascrizione. pur in difeto di una modifica normativa
adeguatamente operata dal legislatore regionale, pud determinare, al pit. solo una mera
irregolarith ¢ non Dinefficacia dei provvedimenti adottati. stante la funzione non
costilutiva o di presupposte di taluni effetti (ma di mera “pubblicitd notizia™) della

trascrizione nel registri immobiliart prevista dalla legislazione del 1933,
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Pertanto. in presenza nella specic di un piano di classifica avente, come non
contestato, la funzione appena indicata. il Consorzio, in mancanza di impugnazioni o
speciliche  comestazioni dello stesso ¢ der relativi provvedimenti attuativi {manca
comungue la loro ripropostzione in appello). non era gravato, come mvece ritenuto dalla
Commissione di primo grado. dell’onere di provare in giudizio esistenza dei benelici in
favore dei terrent di proprietd della parte appellata.

Consegue  accoglimento  dell’appello  del Consorzio. con inerente  rigetto
dellmmpugnazione della canella e del ruolo proposta in primo grado dalla parte appellata.

l.a patura delle questioni ¢ anche lo stato ancora non del tutto definito della
giurisprudenza al loro riguardo giustifica la compensazione delle spese di entrambi 1 gradi

di giudizio.

PO M.
L.a Comnussione accoglie "appello del Consorzio. Spese compensate.
Cosi deciso il 9 novembre 2013 \I N
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