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Commissione tributaria regionale di Roma :
R.G.A. n. 832015
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
L.a Commissione tributaria provinciale di Roma ha accolto il ricorso proposto da
- Lo . ‘) contro

Pavviso di azccertamento dell’Agenvzia delle entrate con cui, in relazione all’anno di

A e VT R R e et R e T

imposta 2008 ¢ sulla base delle disultanze di un verbale redatto dalla Guardia di finanza il
6.7.2007, ’Ufficio le aveva contestato I'indebita detrazione dell'IVA relativa 2 tre fatture ]

cmesse dalla per “premi impegnativa/diritti di negoziazione”,

ritenendo  che le stesse si riferissero a mere cessioni di denaro non collegate ad alcuna

prestazione, ¢ recuperava pertanto a tassezione detta imposta, parl a ¢ 12.242 44 oltre
Interessi e sanzioni.

l.a Commissione. eseaminando il motivo di impugnazione relativo al merito,
osservava che dallo stesso verbale redatto dalla Guardia di finanza risultava che, nel campo

della pubblicitad, ic.d. centri media, quali  la s.p.a. sentenza n. 1406/39/14 depositata 1!

7.3.2014, svolgono nei cenfronti dei concessionari della pubblicity, come nella specie le
societd del gruppo della ricorrente, un’stiivitd di intermediazione 0 mediazione nella

vendita degli zpazi pubblicitari ¢ che era evidentemente per tale prestazione di servizio che

la ricorrente aveva remunerato la ' con i c.d. diritti di negoziazione. N¢é
tali erogazioni erano equiparabili ai premi di fine anno corrisposti ai clienti a prescindere
da qualsiasi cbbligazione in tal senso anche perché laspa _ on ¢ra una
cliente del concessionario della pubhlicitd, ma semmai un fornitore.

L’Agenzia delle entrate ha proposio appello. Nel ribadire 'assunio alla base

deil’avviso di accertamento, puntualizza i termini della fattispecie, in particolare
sottolineando che un centro media, quale ¢ la ' 1, agisce sulla hase di un

mandato con o senva rappresanianza dell’impresa cliente, interessata alla pubblicita, con
! : I .

cui essa gli conferiscc 'incarico di porve in essere lattivita ritenuta idonea alla
pubblicizzazione de] proprio pradotto. In particolare il centro media provvede alla

prenotazione

degli spazi pubblicitarl presso le imprese concessionarie dei mezzi
pubblicitari. Invece il centro media non sipula con il concessionario, quale la
, Un vero e proprio coniratto, esistendo solo un accordo, softo forma di lettere

scritte, in cui pon vengeno definite 'e posizionl giuridiche delle parti, ma soltanto la misura

o modalita di ;cncqpopgo 12 dei premi, senza cvidenziazione di aleun obbligo da parte del

centri media, in particolare civez il tipe, 'entitd ¢ 1 tempi della prestazione. Quindi non vi

sarebbe un rapporto sinallagmatico in seiso proprio e neanche la corresponsione di un

corrispettivo, non essendovi prestazione, ria solo un premio per il vantaggio conseguito
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dall’impresa concessionaria di pubbliciti. Peraltro Vaccordo tra centro media e

R,

concessionario non ¢ riconducibile al contwatto di mediazione, mancando 'equidistanza

dell’intermediario, legato da un centrai’. di mandato con il cliente finale, e non é
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Commissione iributaria regionale di Roma
R.G.A. n 83/2015

tipizzabile neanche nell’ambito di contratti come quello di agenzia ¢ di commissione. Ne
deriva I’assenza di ogni vincolo obbligaterio riguardo al pagamento di detti premi, che
ricadono nell’assoluta discrezionali del concessionario della pubblicita.

[a resiste con controdeduzioni ¢ inoltra

ripropone le domande assorbite e con appello incidentale condizionato ripropone,

s e T

qualificandola come domanda {implicitamente respinta), I"eccezione di illegittimita

or la mmancata concessione del termine di 60 glornl per presentare memorie

dell’avvisc i
difensive prima dell’emissione dell’avviso di accertamento, & per la mancata allegazione o~
gress ‘ , ST

all’avviso di accertamento 1L.l p.v.c. emesso a carico della della -
documentazione e dosumenti raccoli duwrente la v erifica eseguita nei confronti di detta
sociata.

Successivamente, con meraoria dfzposiiam i1 14.9.2015 eccepiva il giudicato esterno
1/13 e 488/38/13, passate in giud: cater, di

Pt

formatosi con sentenze di quasta Clp n.

|_,1

accoglimento dei ricorsi proposil aveerso g‘::’. Ei,n:-lloghi avvisi di accertamento relativi alle

annualita 2004, 2003 ¢ 2006,

G TRAT

MOTIVI DELLA DECISIONE

Deve praliminarmente sscludersi la sussistenza di giudicati esterni givridicamente

T AT

vincolanti ne! presente giudizio in guante 5on si € in presenza di una fattispecie unitaria e
che spieghi i suoi effetti su una pluralita di annug litd di imposta, ma di vicende solamente =~
analoghe che si sone ninne fish del tempo, rispetto alle quali potrebbera == ) :

intervent

e varinziont in linez ¢i fatto & comungue deve procedersi in ogni gindizio ad un

giu-:i Zi0 utonomao, innanzitatie v ecertamento in fatto.

fel merito deve uttavia confermarsi la sentenza di primo grado. Non ¢ condivisibile,

'mfatti, la tesi dell ufficic seconco cui i pagamenti di cui alle fatture contestate guanto alla

detraibilita del relative verszmento [VA non afferirebbero ad obbligazioni dell’attuale

dalla socicta neneficiaria

appellata per prestazioni efferivame

det pazam:ﬂnfi. L7 infatti pe = paiti avevano convenuto la corresponsione di

compensi i srocrrati alla Jolly Pubblicita. La contestazione

deil‘_-'%genzia | bosa eullassunto dell’inesistenza di una valida

mer il fatto che non era ravvisabile alcun

obbligaziore dalle ... tal $3n80

obbligo della i procurare effettivamente i contratti in

favore del concessionario dells

licita e della non riconducibilita dei rapporti

tra le parti allz fioura della medinzione o di o altro contratto tipico.

Deve perd ritevarsi che & bea configurabile che del soggettl giuridict convengano

preventivamente il compense dovute ad ur ‘niermediario in caso di futura conclusione di

contrattt eventualimente favor 4 intermediazione, anche In assenza di precisa
determinazione di obblighi 1= intermediario, cosi come di vincoli alla i
B
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conclusions dei contratti da parte del to promittente il compenso. La circostanza i

Fichiamata dall’Ufficio che il centro media svolge anche la funzione di mandatario con o ;

senza rappresenianza del soggeti <uoi clienti interessati alla pubblicita si atieggia come

i rapporti tra il centro media € il concessionario della

res inter alios per cuanio 11
peraltye, ricorre con estrema frequenza nel settore

pubblicitd. Una situazione sin
le agenzic immobiliari in genere si fanno

immabilare, dove almeno nel

ferire dal notenziale venditore un inearico a tempo determinato {(non liberamente

revocabile) per la ricerca éi acquirenti - ¢.d. mediazione atipica (cfr. Cass. 16382/2009) —¢
rovvigione (anche o solo) all’acquirente da

fettavia si riserveno il diritte di chiedere w

T bt s ool FR A -
A, In effetti cio che zppare nece

ssario, ai fini della salvaguardia della

lote reperit
cmadiario e alla eliminazior almeno al
sediario e alla eliminazione 0 almeno a

corretts dei rapportl tra

contenimenio dei conflitti &i intsresse tra loro due, & la trasparenza circa i compensi che

intermediario si riserve la facolta di richisd

vwwdo quadro tra gli operatori del settore

coporiuno anche 1

della concorrenza e del mercato ha espresso in data

pubblicitario, su cul PAntorita
< prime grado)  una valutazione di non contrasto con la

19.6.199¢ (allzgeto n. 3 ricone

to Dipotesi in cul le paril convengano

senga, booo S

normativa cullz tatela deliz «

syali diversi” con il riconoscimento di commissioni di agenzia da parte

IBRRLeTI SRR

“rapporti o

dei concessinnazi di pubblicita

ia in relazione agli affari da questi ultimi

crite in atto, invece della conversione di tali
12

o e abbiano conferito mandato con o Senza

ygia alle press: preceden:

procisati , in

pubblicita (a loro volta, in questo caso,

compensi in sconti in favore degli wie 1

tenuti & remuncrare complets

‘wto ir lines o norma dall’accordo quadro in questione.

Srod

rappresents nzad, Cosl come pre

s agsere rigettato.

In conclusione, Vappello dell’UJin

laie i tase 2l criterio della soccombenza e liquidate

aiudizio sain %

La Commissicue respinge 17z
lite liquidate in € 1.200,00 (pu
Cosi decisn ir Roma 1l 28 s
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