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FATTO L THRITTO

I lepale rappresentante della seormesa dvverss T
enrielto di pagamento i 05920090046392624 del Comune f.iir wr T A RS 2008, comunicata da
FEQUITALTA Lecce SpANT-12-2009

Con ale tioorso, la soceid contabuente cocepivi by cullitd dellatto impugnato per i sepuenti motivi

I} inesistenza della notifics poiché doveva esscre notificato tramite agente potificatore abilitte od
atorceenty: o senstodellart 26, 1% e del PR n &OXT3. ¢ it merea del seoazio pestale
direllamentes;

2y prive delln peeessania motivezione, ai sens dellart, 3 delia L. n. 24170990 ¢ depli ant

T 1% ee 17 della Lo 21 22000

3y per difero di soitaseriziong

Li ricorrente cccepivis aliresi, illesittimitd telln tariti opplicata per contrasto con {'un. 68

del D.Lgs. n. 507/93, powche ik Comune di $. ne! Regolamento Comunale, non aveva provveduto wlla
classiftearione dei ioeeli, repgroppande in un’usica eateporia geelli con omopanea potemeialitd g vifiun
distinpuende 1 localt adhbiti nd abitwione daglt atherpht ed applicande & quest ulliny ana it
RS T4 TN

Per cut, B neorrente proseguiva chicdendo lo disapplicazione del provvedimento caomaonnh:

ri. 30 del 29-2-2008, con cn i} Comune d @ aveva determmio [ anffa TA RS U poy

Fanno 2608, in viclazione delitart, 68 del DLEps v 50793 ¢d in subordine chicdeva lo riliguiddz fone
della tussa eventualmente dovula applicando la tanifa prevista per le abitazioni private

in estremo subordine, ln ficorreme chiedeva lu riliquidazione dellz assa distinguendn 2 superficie adibita
ard unjta abitativa dal resto, i1 base afl efTettiva attnodine a prodome ol

FQUITALIA LEUCCE Sp.A. st costitniva in gludizie ¢ formulava Te sepuent controdeduzioni

1) il procedimento notificatorio era siate regolanments esepuito nel mspetta delle worme i lepee =
comungue [eventiale irregolarit era staty sanata con la rinale costituziome deth pane el pludiag,

23 per il difetto di soltoscimone, Vart, 25 del DPR. oo 652973 now prevede s decesath delly
sitluscrizione, '

1} per le altre motivezion: e richieste della socteld coniribuente, eccepiva 'asscluio didetto di
legattimaione passiva, poiche vome semplice incarioato dell'csuwtone doi tnbuti isert in ruoll esecinvi.
ey avava (tolo né vagiont per eateare nel mento del pravame.

I Comune di Castro presentava delle controdeduziont con fe quali. tra aliro. osservava ehe a eoneila
impupnats e vtz perehe conteneve gl elementt costitulivi e, comungue, era st precedoty do un

avyiso i paganerio contenente pli stessi elenwnti della cartella
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I Comune rilevava, aliresi, chie In mancala sotioserizione defla emteily esatiorinle non né determnava la
nudlita, perche von e an reguisiio essenmale dell atto
tnoltre. il Comune evidenziavp che il regotamento T A R 8 U e state adotiato in contormita o quanto
previsio dall urt 68 det Dlps. o 307765 4 quale prevedeva che Uanicolazone delle categore e delle
evertuall sotiveateporie fosse effetuata, ai lind dello determinazione comparativa delle tanffe, wnendo
conito in linea 3 massima di aleuni pruppe di athivitg o di utitizzazione.
B ale mdicazione di massime dei gruppi di altiviti gppartenenti alla medesima area i potenvialita di
riffurd, proseguiva il Comune, non essendo tassativa, era modificabile m base atlurticolasione definitvn
delle categorie che era effetiuna in applicazione dell’art. 65, a norma del quale I tissa pitevn vssere
comimisurala in base alls quantitd ¢ qualita medie ordinarie per untia di supeeficie impounbile dei niun
solidi urbuni iterni producibili nei locali e nelle aree in bace al tipo di vso cui sono destinatl ¢ al coste di
smaltimento,
Per ¢ui, precisuva il Comune, la differenzinzione delle toriffe prevista per le abilazionce gl albergh
gpporiva equa, oftre che legitima, poiche attivitd svolin in un Joopo aperte Al pubblico B una
potenzialind i produrre nliun mapeiore di guella svolta su un'area privaw, e, conseguentemenie, ia
relutiva fassazione doveva essere rapportata alla magpiore produzione di ofiuti.
La Commissione Tributing adita, con decisione 1 436-02-2010 del 22-6-2010, accoglicva il nicorse e,
por effetio, annullava b cantella impugnata,
Spese compensali
Avversn tale sentenzn, nicorreva in agpelio tl Comune d
L socicld _—ﬂ si costituiva in giudizic © controdeduceva chiedendo. prefiminarmente, la
Aunione del presente giudizio, con altrt e appella sempre dal Comune di §f per evidenie
connessiene opaettiva ¢ sopgetiva,
lieltre, © sempre prehminannenie, Pappellato eceepiva Pinammssibiita dell'appello per appusenic
critica della sentenss impianata,
Anche EQUITALIA LECCE SpA. ricorreva in appello © successivamenty presentavi dnal
memoria ilinstrativa.
Allodiema edienza di discussione, tane le partt costitite nei due eiodial riunil, eon ardianea Ji
riustone d ol al procedimenta 167/11, per connesstons (otale, siorportano inlegrilmente agli senitt
chfepsive matti,

MOTIVI DELLA DECISIONE
Prelimmermente, guesio Collegio ritiene ehe non & accophbile Peceezione dell’appellato relativa alla
richiesta di inammissibilita dell"atto di appello per appasente eritica della sentenza impugnaia
Infattl, Voo di appello contiene indicamone di speeifics motivi d'impugnazsone che consertono non

solo di individuare le guestioni costituenti I oggetto ¢ "ambito del riesame vichiesti al giudice o secondo
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grado ma, anche, di evidensiare ofi coron commessi dal primo prudice ¢ la relativa connessions casule
con il provvedimenio impugiato ¢, guindt, & idemificare le ragioni per cui se ne invoen Ja sifonng

It Collegio, invece, ritiene di accoplicre guanio sostenoto dal Comune di edn EQUITALLA
LECCE Spa in mento alla regolurits e legittimita della notifics delln casiells di pasamenio
implgna.

infaun, la disposizione dellart. 26 ¢ 1 del DPR. no 602772 pel testo risultante debie modificartoni
intervenule per Neflette detl art. 12 del D.Lps, n, 4671999 & gatlact 1 del Dabps, n. 1932001 deve essere
nterpretata nel senso che ulla notficazions a merro posla della cartella di pagomenio pussa procedere
anchie il Concessiunario detla riscossione poiché I notificazione ¢ pur sempre esepuity dall agenie postale
wreondo le fonne garanpiste di oui alla legge n. 89071932 e del DLP R, n. 635/82.

Per cui, il nicorse da parte del Concessionario a tale forma di notificazions non aireca nessun sosienziale
vulnus alle parmnzie di sicurezza in ondine & suoi esit

[noltre, "avviso di ricevimenio ¢ pante inteprante della relata di notifica ¢ cestituises 1l solo dacumento
idoneo a provare sia intervenuta consegna del plico con la refativa data, sta identite della persons alla
quale la consepna € stata elfettuaia

Peraltro, in dpplicaziane dellfacl 156 ¢ 3 del Cope. la oudlitg della cantella di popamento non puis esserd
invecata s¢ Matto ha roggiunto lo scopo cul € destinato, selvaguardando i dinite di difesa del
coptribuente

La nullith della notificazione st by quando, nonostante Minosservanza di formalita e 6i disposizioni di
legee n tema d individnagdone delle persope legttimate o rieevere 1a consegna dell’atto natidicato o del
luoge in cul detta consegna deve essere eseputa od, eveatualmente, sulla data delle reliativa csecurione,
punche sulls competenza dell’ulfictale pediziano, wig aotiflcazione sis, comungue, materislmente
avvenuta mediante rilascio di copia deflalto o persama ed in luogo avent] quaiche riferimento con i
destinatario deila notificazione

Lua notificazione €, invece, inesistenie quando la censcgna dell’atte avwenga a persuna ed i hiogo in
fessun modo rilenbili al destnatario, ovvern atlorche non vi sia stata una qualsiosi consepna dell i da
notificare,

f:a notificazione mulla, e non pid quella piurddicamente o materialmente inesistente. & prssibile ol
sanatorin per il raggiungimento detlo scopo.

( Cassazions Civile 8.8, U1, 25 giugno 2012 0. 10503 ), eome nel enso di specie

in consepuenza dell zecoplimento del motivo relative ally validing della notificazione della cartella i
paganiento impugnaty, il Collegio deve procedere a volutare ¢ decidere 1l mento ds CORTOVETSin.
Inmanzitutio, questo Collepio ritiens ehe Ta cantella impugnata non pud considerarsi immaotivala poichdé

adempie all’chbhen di motivazinne, in quonto ' Ammintstrazione avevd posto i contribuente 1 armdo di
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copascere b pretesa tributurin nei suoi elomenti essenziab ¢ quindi di contestame efficavenente oo e
giantism debeatur,

Relativamente all veeezione formulats sempre dalla societ. ripuardaime 1l difetto di sollodcnizang, yuesto
Collegio ritiene che la mancata softoseriziens della cartella di papamento non ae comporta I nullin
noiche 1"art. 25 del DUPR. n. 66271973 non prevede il requisito della softoscrizione ¢, conseguentemenie
I"atio ¢l ne & prive non prd essere considersto giundicamenie invalida

in merito alla assazione delle aree. i Comune ricormente sostiene la corretiezza dalls 1anfla adollaia con
a determinmzione detia Cimts Comumale, poiché rispettosa di yuanio previsto dal citato an 68

del D 1gs. 507497,

Fule nonvg, al commy 2, detta delle direttive di massima agli enti focali in relazione lia teriffazione dei
gruppt di attivitd o di wilizzazione

Secondo a tesi prospettata dall'Ente, nuila vieterebbe agli organi comunali di adotare tanffe
differenziate tra cose ed esercizi atherghieri o case vocanze

Tuttavia Pespressione “in linea di massima” induce a nienere che una siphilieanva differenziazione delle
tarifle, ot fini det controllo di fepittimina. vada adepuatamente motivata.

Iy assenza di tanto, come nel caso di specie, dove dagh ani del processo aon s olova e ente abhis
proveduto a chiarire 1 motivi detla differenriazione operan tra cuse ed esercizi alberghian. «1 deve nienere
chie, proprie soie il profifo della mancata givstificazione che sottendy alla foro assimnlazione. possa
essere disapplicato il regolumento che collochi gl ummobili in questione in equivalenti cateponc
tori{Tunie.

I altre paole. il Collegio ritiene che fa maggiore capaeitd di produrre rifiut delle aziende albeipghicre

{ o delle strutture sd esse assimilate § o di pard di esse, alla juce delia “omelogaaione” di massuna d cun
all’art, 6K, deve essere adeguntamente meldivati in quanto vi sono aree molto vaste di strulture alberphiere
che non sono produttive di riffuti ( C TR Firenze sezione 22 sentenza 23-22-03 ). mentre aitre lo sono di
it

E indicative, « tale proposito, il paradigma previsto dal cd Decreto Rouchi ove si evidenzia come e
diverse tipelopie di attivita implichino una diversa polenzialith o produsre rifiuth solidi,

Se si considera, daltra parte, che per il regolomento comunale inters superficie alberghiera viene

tassala — ivi comprest gl spazi liber di cui fe strutture ricettive sono gencralmente dotale - 5 cvidenzn
tutty illogieita di una quantificozione del tibuto arbitraria che veculta una tassazone chel tuttor iniupu

Le conclusioni alle quali st ¢ wuni, d'altm pane, appaiono recepite anche dallo siesso Conune
appeliantz, 1l quale, per pli anni successivi i quelio oggetto dell'imposizione contestaty, ha reeepito
quanto appena indicsto: ed infat, 1'Eme Comunale, nella delibemzione di Giunta n. 58 del H/40009,

riguardante la dewerminazione della T A R 8 11 per "uma 2009, nella categoria 5, ha mdividunto ana
www.commercialistatelemafico.com
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diversa tarifTazione per gh alberghi, i collegi. i convitti, i seminari, le pensioni ¢ le aree adibile &
campeugi nel caso m cul dovesse fssarsi la superficie adibita ad unila abitativa (& 1.36/maq.,
categoria 5fa ), ovverg dovesse 1assarsi la superficie adibita s ristorazione (€ 6,00/ my..categoria 5/b).

[n sostanza, quindi, appare legittima la tassazione delle aree non destinate ad uso abitativo disponendo la
riliquidazione dellu tussa per quelle aree destinate ad unitd abitative.

(Considerata la particolarita della comtroversia ¢ tenule conto delle questioni interpretative indicate, il
Collegio ritiene di compensare le spese del giudizio,

PO,

La Commissione. accoglic parzialmente oppelio dell ufficio ¢, in riforma della mpugpala sentenza,
dichiara lepittima, per guanto di ragione, la pretesa impositiva,
Spese compensate:

Wy commercialistetelematico.com ,
I . PRESIDENTE




