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FATTO E DIRITTO

il legale rappresentante della ricorreva avverso Vavviso di
recupero, anni 2003-2004 del Credito d'imposta investimenti nelle aree svantaggiate, notificalo
dall’ Agenzia delle Entrate — Ufficio di Leece 2 - 11 13-12-2005,

Con tule ricorso, la societd contribuente, preliminarmente, eccepiva 'iliegittimita dell’avviso poiché non
era stata rispetiaia la procedura prevista dalla normative vigente.

La ricorrente eccepiva, altresi, la nullith dell’avviso impugnato per i seguenti motivi:

1) difetto di sottoscrizione;

2} difetto di motivazione per viclazione degli arit. 3 della L. 7-8-1990 0. 241 ¢ 7 della

L. 27-7-2000 n.212.

Nel merito, la ricorrenie societd osservava che il recupero del credite d'imposta era infondato ed
illegittimo, poiché I'Ufficio lo aveva fatto in base alla considerazions che: “... la societa risulla aver
fruito delle agevolazioni previste dalia 1. 383/2001, cosiddetta Tremonti bis, tenute como che all’epoca

i due benefici non eranp cumulabili™,

La societd ricorrente prosepuiva evidenziando che 'art, 10 del D.L. n. 138 dejl’8-7-2002, convertito nelia
L. 8-8-2002, n. 178 aveva eliminalo il divieto di fruizione congiunta degli incentivi per gli investimenti
nelle aree svantaggiate, con le agevolazioni dettate in materia di detassazione degli wtili reinvestiti, a
decorrere dall’8-7-2002, per cui eruno legitlimi gli investimenti dopo tale data.

infine, le societa ricorrente contestava Pirrogazione delle sanzioni, sia perche insussisiente il fatto
colpevole addebitato e sin per 'obiettiva incertezza della nooma.

L' Agenzia delle Entrate — Ulficio Lecce 2 — s costituiva in giudizio e controdeduceva rilevando,

tra I'altro, che I'atto era perfettamente maotivato poiché in ¢sso eruno deseritti | presupposti causativi della
pretesa erariale { richiamandosi il processo verbale di constatazione), con fa compiuta esplicitazione della
medesima.

L'Ufficio, inoltre, eccepiva 'assoluta inconsistenza delle eccezioni afferenti ln mullita dell’avviso
impugnato per difetto de softoscrizione,

L'Ufficio faceva, altresi, presente che I"eliminazione del divieto di cumulo operato in virtiidell’art. 10

del D.L. n. 138 dell’8-7-2002, convertito con modificazioni in Legge (08/08/2002, n. |78, ripuardava
esclusivamente gli investimenti effettuati dopo Ja data dell’8/7/2002 e non anche quelli avviaii prima
della suddettz data, a1 quali continuano ad applicarsi le disposizioni in vigore ante 08/07/2002, prima
detle modifiche apportate dalle norme citate.

L'Ufficio proseguiva rilevando, inoltre, che le sanzioni erano state applicale cometiamente.

Www.mmmﬂdmmanm.mm

2



La Commissione Tributaria adita, con decisione n, 224/1/09 del 6-2-2009, accoglieva il ricorso ed
annuilava totalmente 'avviso di recupero impugnato, unitamente alla cartella da essa dernvatsn,
Spese compensate,
Avverso tale sentenza ricorreva in appelio ' Agenzia delle Entrate.
La societa contribuente si costituiva in giudizio ¢ controdeduceva.
Al’odierna udienza di discussione, il rappresentante dell'Ufficio si riporta integralmente ai motivi di
appelio e conclude chiedendo 1'accoglimento dello stesso.
11 difensore della societa contribuente si riporta agli scritti difensivi in atti ed insisie chiedendo il rigetto
deil’appeiio,

MOTIVI DELLA DECISIONE
Preliminarmente, questo Collegio ritiene che non & accoglibile Ueccezione dell’appellato in merito
all’inammissibilitd dell’appelic preseniate dall’Agenzia delle Entrate per difetio di sottoscrizione di un
difensore abilitato.
nfatti, in seguito alle innovazioni previste dal D.L. n. 300/1999, con il quale erano state istituite le
Agenzie Fiscali, Enti Pubblici dotati di personalita giuridica, competenti a riscuotere le entrale crariali e
quindi ad emetlere provvedimenti impugnabili innanzi alle Commissioni Tributarie non vi ¢ stala una
modifica dell’art. 10 det IX.Lgs. n. 346/92.
La normativa introdotta con il D.Legs. n. 300/99 non aveva nd innovato né modificato Ja norma
processuale di cwi al testo normativo contenuto nell’art. 11 del D.Lgs. n. 546/92, che al 2° c. prevede che
i"Ufficio del Ministero delle Finanze chiamato in giudizio stia in gindizio diretlamente senza necessita di
assistenza lecnica,
Le Agenzie Fiscali si sono sostituite al Ministero nella medesima qualitd di organo impositore €, percid,
ne condividono, nel caso in cul il rapperio tributario sia in contenzioso, il medesimo wattamento
processuale.
Ne discende che possono spiegare la loro difesa, nel giudizio di merto, cosi come era previste per ["Ente
Statale al guale sone succedute, ai sensi del 3% ¢ dell’art. 11 del D.Lgs. n. 546/93, per il tramile del
proprio apparato intemo.
Devesi rlevare, a conferma, che né il D.Lps. n. 300799 che le ha introdotie conticne espressa deroga al
dettato del precetto normativo che Assiste il contenzioso tributario sopr citato, né alcuna incompatibilita
¢ ravvisabile tra la disciplina che regola dette Agenzie e quella processuale previgenie.
Piutiosto, secondo 'ant. 68 del D.Lgs. n. 300/99 le Agenzie possono stare in giudizio a mezzo del
direttore, che ne ha la suppresentanza — art. 68 -, € possono avvalersi del patrocinio dell’ Avvoeatura delio
Stato — an. 72 -, circostanze queste da cul ¢ agevole dedurre che la disciplina generale del processo

tnbutario resta in vigore ed immutata. { Cass, Sent. N. 11454/2005 ).
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Cosi come non & aceoglibile la richiesta di inammissibilita dell’atto di appello formulats sempre dal
conlribuente per mancata critica della sentenza impugnata.

Queste Collegio ritiene, infatti, che Paito di appello contiene Vindicarione di specifici motivi
d'impugnazione che consenione non solo di individuare le question: costituenti ’oggetto e "ambito det
riesame, richiesti al giudice di secondo grado ma, anche, di evidenziare gli errori eommessi dal primo
giudice e la relativa connessione causale con il provvedimento impugnato e, quindi, di identificare le
ragioni per cui se ne invoca la riforma.

Per quanto riguarda il merito della controversia, la decisione dei primu gindici & condivisibile,

Lrart, 5 della L. n. 383/2001 non abrogava |'agevolazione per ghi investimenti nelle aree svantaggiate di
cui all’art. 8 della legge Gnanziaria 2001 che rimaneva in vigore pur in aliemativa alla Tremonti-bis per i
periedi &' imposta 2001-2002

Pertanto, i soggetti che effetiuavano investiment, ai sensi dell’art. 8 della L. o 388720400 potevano
continuare ad usufruire dei relativi benefici, ovvero in alternativa e per ciascun perindo d'imposts,
rinunciare #i predetti benefici optando per 'applicazione della Tremonti-bis su tutte il territorio
nazionale.

Successivamente, U'art. 10 ¢. 2 del DL, n. 138 dell'8/7/2002, convertito nefla L. n. 178 dell’8/872002,
consentiva la cumulabilith delle due agevolazioni, limitataments, perd, agli investimenti realizzati a
decorrere dall'8/7/2002.

Cid vuol dire che, per | sopgetii che applicavano il credito d'imposta per le arce svantaggiale, era
possibile comunane fruire anche della detassazione Tremonti dsila suddeita data.

Orbene nel caso di specie, la societd contribuente ha dimostrato di avere fatto investiment lordi dope
1'8-7-2002. come documentato dalla fattura n. 176 del 31-12-2002, relativo al terzo stato di avanzamento,
ammontante ad € 166.266,00.

in conseguenza, la coesistenza tra le due agevolazioni era del tutto legittima.

Pertanto, per le considerazioni innanzi esposte, |"appello dell'Ufficio non € accoglibile.

Sussistono giusti metivi. data la natura e la complessitd della controversia, per compensare le spese del

giudizio,
P.OM,
La Commissione ripetia 'appello dell"Ufficio e conferma I'impugnata sentenza.
Spese compensate.
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