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SVOLGIMENTO DEI- PROCESSO

Con il ricorso introduttivo de1 giudizio in epigrafe, ha impugnato

1'avviso d'accertamento dellAger.zia delle Entrate, Direzione provinciale di Bergamt.r, con

il quaie, in relazione all'alno d'imposta 2008, è stato rettificato. a norma deil,art. 3u del

D.P.R. n. 600/73, e in base alla documentazione e alle dichiarazioni cla Ìui <fornite> in

sede di contrad dittorio, il suo reddito complessivo netto in complessivi Euro

130 985,o0.=, tn lorza dell'accertata (nel citato periodo, in capo al contribuente e

a"lf intero suo nucleo familiare) disponibilità di 'specifici, beni, nonché sulla scorta di

spese sostenute per incrementi patrimoniali.

E ciò sul presupposto che il reddito complessivo accertabile si discostava di oltre un

quarto per il richiamato periodo dìmposta (it 2008) e per quello precedente.

Con 1'atto introduttivo del giudizio, i: , . a eccepito: che l'aito impugnato era nuììo.

in quanto privo della firma del ti--olare dellufficio, e comunque giacché lAmministrazione

non aveva valutato le deduziohi e i documenti sottoposti al suo esame nel corso

dell'accertamento con adesione:i che, in ogni caso, ia ride terminazione del reddlto si

palesava illegittima anche in i:onsiderazione del fatto che le disposizionì invocate

da-ll'Amministrazrone Finanziar.ia si paJesavano in contrasto con l,art. 23 ciella

costituzione; che l'trrario non aveva fornito la prova del fatto costitutivo della sua

pretesa, stante Ia mancata dimostrazione della sussistenza del denunciato scoslà:nento

per un hrennio

In lorza di questi (cosi sintdticaflente riassunti) motivi,

l'annullamento dell'atto impugnzlto.

Con memoria datata 11 luglio 2(i14,

Entrate, confutando partitamen|e le

si è ritualmente costituita

eccezioni del contribuente,

il Cirocchi ha chiesto

in giudizio I'Agenzia delle

delle quali ha chiesto la

rerezrone.
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La Commissione, delibando sulf istalza

impugnato, ha giurlicato insussistenti i

d.i sospensione degli effetti esecutivi dell'atto

presupposti voluti dall'art. 47 del D.Lgs n

546 I 1992.

Dopodiché, la causa è stata trattenuta in decisione all'udienza di discussione del 23

I

febbraio 2015.

MOTIVI DI-I,LA D L:CISIO N N

j

Venendo ora a esaminare il falto costitutivo della pretesa erariale e Ie eccezioni che

controlastessahaoppostoilricorrente'ilCollegiorilevacheimotivid'impugnazionesi

palesano fondati, per queste concorrenti ragioni

Va sr-lbito premesso che il cosiddetto redditometro è <strumento> che permette

all Amministrazione Finanziaria di determinare induttivamente i1 reddito mediante

elementi e circostanze di fatto certi, nell'ipotesi in cui quello dichiarato si discosta di

a,lmeno un quarto da quello complessivo netto accertabile per due o piu periodi

d'imposta. E ciò sulla base d:l parametri che ' zÙ1a luce di consolidate massime di

esperienza, rappresentano indici, rivelatori de1 recidito del contribuente'

La Corte Costituzionale, esaminando i1 testo originario dell'art 38' lV comma' ha statuito

già con la sentenza n 283 delr1987 cl-re i metodi d'accertamento dallo stesso previsti

sono rispettosi delie disposiziÒni costituziona'1i alche nella parte in cui fondaro

l,accertamento su presunzioni, ii quanto ancorano l'operato clegh Uffici ad elerrghnti che

devono essere dimostrati e che. sono idonei a costituire fonte sicura di verifica della

capacità contributiva, ln tal modo, l'accertamento presuntivo fondato sull'esistenza di

elementi e circostanze certi, che dimostrino f inattendibilitèr della quantificazione de1

red.dito risuitalte dalla determinazione ana-titica (con la correlativa sussi§tenza di un

maggior reddito), non viola il principio costituziona-le del1a correlazione tra capacilà

contributiva e posizione tributaria, costittlendo invece un mezzo di attuazione dello

N rr s{.\,el ris{i,iali§htehmalico'com



stesso, essendo reso ragionevole dal ricorso a indici idonei a dare fonclamento reale alla

corrispondenza tra imposizione e capacità contributiva.

Parimenti, neppure il fatto che il redditometro non sia stato direttamente disciplinato

Iegislatore costituisce violaztone dei principi costituzionaii, e quindi di quello cli

all'arl. 23, giacché la costante giurisprudenza costituzionale ritiene che 1a riserva cli legge

va rnLcsa in senso relativo. ponendo al lcgislatorc lbbhJigo cii dererrnrnar-

preventivamente criteri direttivi e iinee generali di disciplina clella discrezionaiità

amministrativa: obbligo che è stato certamente rispettato in quanto i,art. 3g stabilisce

che il regolamento deve prendere in considerazione elementi e circostanzc cli fatto certr,

facendo sa,lva la prova contraria lel contribuente.

Stabilito dunque che non sussì3te alcuna fonclata questione di legittimità clella norma

che sorregge l'avviso impugnato, la commissione osserva che |operato delÌufhcro è nela

fattispecie affatto legittimo, anche perché ha enunciato chiaral:nente il fatto costitutrvo

della pretesa erariale nell'atto impugnato, ponendo il contribuente nelta possibilità ch

formulare contro la stessa (com'e! in effetti awenuto) specifiche e dettagliare eccezionr.

Ciò precisato, va tuttavia rilevato che nel caso in discussione - se è vero che l,tJfficio non

deve procedere all'accertamento contestua".r €nte per i due io più periocli cl,irdposta pcr r

quaii ritiene che Ia dichiarazione non sia congrua - può dirsi certo che |atto

d'accertamento sintetico deve cÒmunque contencre (anche per consentire la Slesa deÌ

contribuente su taie aspetto) un.q sommaria indicazione arche delÌe ragioni in forza delle

quali la dichiarazione dei redditi si ritiene incongrua per aÌtri periodi d,imposta.

ln mancanza dr detIa esplrcitazionc. ]accerta-rnenlo sinterjco si palesa iìlegittimo tin to,m,t,.

Cusc.. 5 noucnitte 20A8. n. )6541).

da1

cui

Ebbene, stante la formulazione da parte del contribuente di

che l'Ltfficio non ha allegato nell'atto d'accertamento i motivi

quest'eccezione, e verificato

per i quali non ha ritenuto



congrua la dichiarazione per artre annuarità rispetto a queira in discussione, I,awiso in

esame deve essere dichiarato illeglttimo e aanullato.

I1 Collegio giudica tuttavia che La particolarità della fattispecie esaminata raccia ritenere

sussistenti le gravi e ecceziol,.ali ragioni volute dalla legge per disporre l,inteElrale

compensazione tra Ie parù delle ;pese di lite.

la Commissione, accoglie

Cosi deciso in Bergamo il

IIR

P.Q,M.

il ricorSo. Compensa tra le parti le spese di lite.

23 febbraio 2015.

nww.connrniallsilelemauco'c0m

Il Presidente

t \/tn^-

elatore

1t ,r \,-

i-


