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FATTO

["Agenzia delle Entrate di Roma, seguito di P.V.C. con il guale venivano acceriate numerose
vielazioni di legge nells tenute delle seritture contabili, da paste della societd in epigrafe, procedeva
alla rideterminazione induttiva del reddito, per 'anno di imposta 2006, mediante la metodologia
accertativa i cul all® art. 3% co.l DPR 60073 e mediante la metodologia degli Studi di Settore.

leterminands & Y9.000.00 1 mageion Mcavi,

Avverso |'atta accertativo proponcva ricorso la societd lamentandone la carenza di motivazione, in

quanto eseguita per relatiomem o] pve e ne chiedeva lannullamento, per infondatezza,

Lnfficio insisteva sulla correttezza del proprio operato e sulla corretiezza delle percenmali di

riearico applicate.

La €L1LP accogliova il ricorso, nel presupposto dell” illegittima applicarione dall’accerimmento
mduttive alla specie, dal momento che gl elementt mecold dall’Uffcio non erano tali de
rilenere inattendibile la contabilitd dells societd ¢ che le presunzioni su ow s fondava

I"accertamento non erano assistite dai requisiti di gravita, precisione e concordanzs.

Avverso [a sentenza propone appello I'Ufficio lamentandone Merroneitd, Osserva infanti che deve

ritenersi presunzione grave precisa = concordante su cui fondare la rettifica del reddito di inipresa,
quells che si fondi millo scostamento dei ricavi o compensi dichiarali, rispetto a quelli artriboihili
subly hase degli Studi di Settore riferiti alla specifica attivitd svalta, quande le stesse siano
confortate da alirt indizi, come pel case di specie, In particolare, devono considerarsi presunzion
gravy, precise ¢ concordunt:, quelle fondate sulle difformita delle percentuali di ricarico applicate in
concreto, rispetto 4 quelle medizmente riscontrate nel settare di appartenenza, emergenti dagli Studi
di Settore, In tali casi incombe sul contribuente 'onere di fomire giustificarione rarionale ed
analitica delle proprie scelte, dando adeguata spicgazione delle singole operazioni che altriment
seonfinerebbers nell’antieconemiciti. contrania ai criteri di profitto dell*impresa. Osserva invece
che ia societd in oggetto, pur operando in condizioni antieconomiche appettive, non ha formito

aleuna piustificazione su cui fondare tale atteggiamento,

Insiste peranto sulla cometiezzn della motvarione fornite nell’ Accertamento ¢ sull‘onere della
prova comtraria gmravante sulla parte contribuente. Precisa, al riguardo. che Maccertamento s ¢
fondato sulla ricostruzione dei ricavi operata dai verificatori § quali, sempre in conraddittorio con la

parte, hanno individuato, attraverso analisi delle ricevute fiscali cmesse, 1 prodotti pin larssmente
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somministrati ed hanno confrontato il costo di ciascuna pietanza con il prezzo i vendita delle
stesse, cosi da individuare la percentuale di ricarico applicata. 1) riferimento pei al pve, non
significa che non ci sia stata da parte dell’Ufficio. una autonoma valuazione delle risultanze della
verifica ed una condivisione delle stesse. Chiede pertanto la riforma deli’impugnata sentenza,
contestando in tofo 'eccezione, recepita dai primi giudici, di carenza di motivazione dell’ato

g,

Con proprie controdeduzioni la parte insiste sulla carenza di motivazione dell’atto impugnato. Nal
merito ribadisce di aver giustificato le minor percentusli di ricarico, nel sensn che si operavano
forti sconti per la crisi, perdurante da anni, nel settore della ristorzsione in cui operava, talehé il

prezzo medio praticato era pard ad €. 33,63, a coperto, In guanto effettivamente sostenibile dalla

clientela. Inoltre riferisee che, per lo stesso motivo, si omaggiavano i clienti con liguori ¢ dolci.

Insiste per 1) nigetto delappelle proposte  dall’Ufficio poiché i ricavi dichiarati pari ad €
344.073,00, rispecchiavano la realta dell’azienda ¢ la perceniuale di ricarico cometta, anche in
relazione ad altd parametri, pure apprezzat dail'Ufficio, e presi a riferimento per gustificare lo

scomtamento, quali il tovagliometro,
Therante la discussione pubblica, I"'Utficio appellante insiste sull’srroneita dell’impugnara sentenza,

precisando che nella specie, non si & trattato di Accertamento per Studi di Settore, ma di

aceerfamento con fcostruzione analitica in confraddittorie. Ribadisce che la ricostruzione & statn

cseguita correftamente ¢ non ex abruplo, ossiz con adeguata considerazione del detmglio delle
gizcenze di magazzino, delle rilevanti giacenze di cassa, delle correziont ¢ delle cancellature

rilevate sui libr contabili

La parte pregiudizialmente osserva che Uappello non & stato notificato ai soci che erano pari in
primo grado. Nel merito precisa che il Magazzino veniva rifornito tre volte Panno. Lamenta inoftre
che § ricarichi venivano determinati con il eriterio della media semplice e non ponderati come

avrehbe dovuto essere tr beni non omogene,

L'Uffieio replica che accertamento era stato emesso soltante nei confronti della societi. Nel
merito, con riguardo ai riformimenti di magarzing solo tre volte all’anno, precisa che si truta i

pesce, dunque tale rifornimenta appare anomalo.
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4 Commissione, preso atlo di quanto dedotta e prodotto dalle parti. in primo luogo osserva che il
contraddittorio ¢ stato costituito correttamente, dal momente che accertamento ara sialo emesso

soltanio nei confronti detla societi e che pertanto solo essa & parte nel presene giudizio

Ui posto, nel merito, si ritiene che pur non condividendo la decisione dei primi gindiei sul punto
della carenza di motivazione dell’atto  sccertntivo, dovendosi titenere io stesse,  invece,
adeguatamente motivaio sulla base di presunzioni aventi | requisiti della gravitd, precisione e
concordanza ed wdoneo 4 porre il contribuente nella condizione di difendersi. nttavia s1 ritiene che
Pappello debba essere respinto, dal momento che la prova presuntiva di maggiori ricavi da cui
muove aceertamento dell"Ufficio, ¢ stata vinta dalle prove contrarie e dalle giustificazioni rese a
difesa, dalla parte conribuente. 5: ntiene infatti che per la rideterminazione dei vicarichi, da cui
precipuamente scatunisee i1 maggior reddite presunto dall'Ufficio, sia stato illegittimamente
atilizzato il metodo della media semplice, tra prodotti tra loro disomogenei sia per qualiti che per
costh. ansi che il metodo della media ponderata pit aderente alla fattispecic in ogaetto, la quale cosa
ha provoeatn conseguenti squilibr dell’intera mediai che sono andati ad incidere significativamente

sul dlevato scostamento rispetto al reddito dichiarato, come dimostrato dal contribuente.

Quanto all’antieconemicitd dellattivith, tenute conto di quanto esservato dall*Ufficio secondo cuj
la percentuale di ticarico applicata dal contribuents su ciascun prodotto utilizzato per la
preparazione delle piefanze, in qualche caso non sarebbe stata m grado di remunerare | fattar
impiegan e di far conseguire un adeguato margine di guadagoo, si dtene che, al di 13 del costa di
claseun prodotto impiegato nella preparazione dells pictanze offerte, quello che appare rilevante, ai
fini dell’economicitd dell’attivitd, & il prezzo medio di circa €. 35,00, praticato dal ristorante per
crascin coperto venduto, ¢id in quante, ancora oggil, tale somma & guells mediamente applicata e
ristoranti, come guello nella specie, ossia di tipo ordinario e sito in una zona periferica di Roma, per
servire up pasio completo. Peraltro, tale prezsn per ciasoun copertn, si ritiene attendibile, anche in
un'ottica di generale compensazione tra 1 costi delle materie prime, dal momento che il mentd
offerto a volte put essere 4 base di pesce, ma a volte, trattandosi di un ristorante sardo. pud essere

anche a base di altel prodottt di costo pit economico, come la came ed il formagpio,

Infine si osserva che nessun tilievo @ stato operato dall’ Ufficio con riferimento al mumero di coperti
serviti nell’anno. mentre la parte, al riguardo. ha sviluppato il doo probatorio del tovaghiometro,
armvando a dimostrare che, dei tovagiiol lovati nel 2004, pari a . 11650 (piuswa Matture lavanderia),
detratte un abbattimento del 30%, per uso improprio degli stessi, 1 tovaglioh wtilizzali per ciascun

coperto erano pari @ n. 8155 e questo dato, moltiplicato per il prevzo medio praticato per ciascun

wn.mmmﬂmdmaﬁmmm




Coperto ha deferminato un ricave presunto nell’anne, par ad €. 274,252 .65 §] quale & anche inferore

2 quello in realty dichiamto di €, 30013, 00,

Lonclusivammente si ritiene che "accertamentn debba cssere annullate, per effeito delle difeee

spiegate dalla parte contribuente accertata,

Le spese di giudizio sf campensano (ra e parti per quamio avant esposto sulla censura mossa

dail’Ufficio appellante, avverso Vimpugnata sentenza,
QM. ww.commercialistatelematico.com
Respinge ["appello dell” Utficio. Spesg compensate.

Cosi deciso in Roma il 5 maggin 2015

Il Presidiafte Relatore




