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LA COMMI§§IONE TBIBUTAFIA

DI ìIILANO SEZIONE 24

riunila con tintervenlo dei Signori.

tr

tr

tr
É

tr

tr

tr

-P..{91=Q

LUISA

PresidontE

GAEFIELLA Glr.rdica

ha emesso la reguento

- sul ricorso n. 8y',27ll3
spedilo il14110/2013

SENIEI{EA

- awerso FEEMO AMMINISTRATIVO n' 06880201 90004058000 IPOTECAB.'ALTRO
- awerso FEHMO AMMINI§TBATIVO n" 0688020130003058000 HEGISTRO
- aworso FERMO AMMINISTBATIVO n" 0688020130003058000 TARSU/TIA

contro: AGENTE Dl HTSCOS§IONE MILANO EOUITALIA NORD S.P.A.

prsposto dal rNcorentl:
BAHTOCC'NI ROBERTO CBESCENTINO
VIA COL MOSCHIN 17 20196 Mll-ANO À,ll

difeco da:
BOfvIANOAW. ANDREA
VIA FONTANA,S 20122 M]LANO MI

dlfiero da:
ZAMBELLO DF, GIUSEPPE CUCèU DR. PAOLO
VIALE TANARA,5 43100 PAFMA PH
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COÈO(IS§TONE TRIBUf,àRIA PROI'I}ICIITI.E DT UII.IAT{O

sEuloNE N. 24 
|

i

udicnra dsl- 3 aprile 201rt I

I

OGGEEBO DEI*LI DOùONDà E $IIOLCIIIEI{IO DEL PROCESSO 
I

Ricorso avverso preavviso di fermo amministrativo j n.
0688020L30003058000 - TARSU - TASSE AUI'O - REGIS?RO - INFR. STRAD.

- PERIODO dal 2001 aL 2009 nonché 2011 . 
I

Il Sig. Roibrrto Cregcentiuo Bartoccini ha impuginato. con ri$orso
lnviato in data 3 ottobre 2013, i1 preavviso dl fermo
anuninistrativo, datato 14 agosto 2013. comunicato da EQUITATIA
NORD S.P.A,, relativo all'autovettura MERCEDES SLK 200 KOMPR$,SSOR

targata DM225RP e conseguente alf iscrizione a ruolo della Fomma
dt € 16.349,93, con riferimento a n. 11 cartelte relative a TèRSU,
Tasse auto, Reglstro e j.nfrazioni aI codiee della strada p4r iI
periodo dal 200L aI 2009 nonché 2011. 

III ricorrente assume che iI fermo amministrativo sarebbe avvpnuto
suJI'autovettura che egli utilizza quot.ldianarnente per re]carsi
presso iI luogo di lavoro che si trova a circa 24 km. di diltanza
dalla propria abitazione; dunque, La procedura adottatp da
EOUITALIA NORD S.P.A. sarebbe illegittima e ciò anche in r{9ione
di quanto previsto da11'art. 62 del D.P.R. 602/'13 e daII'a[t 52
del cosiddetto "Decreto del Fare". 

IRitiene, poi, 1a comunicazione di preavviso di 
I 
fermo

amministrativo illegittima in quanto non riporterebbe tutt]i gli
elementi idonei a far conoscere aL contribuente i1 titolp sul
guale si fonda }a riscossione. L'atto sarebbe, a1tresl, nuÌ{o per
mancata allegazione degì-i at.ti prodromici e ciÒ ai sensi di puanto
previsto dall'art. 3, cernma 3, della L. 247/90 e dal1'lrt. ''l

della L. 212/00. Mancherebbe, inoltre, Ia prova dell'esi§tenza
delte prodromiche cartell-e di pagamento e di avveauta noltif ica
delle stesse. Ritiene, altresi, che rnoLti dei tributt re[ativi
alle softme indicate nella comunicazione in parola risultere,bbero,
comunguer prèscritti. Lamenta. poir la mancata indicazionel deI1e
modalità di calcoro degli aggi e degli interessi. nnlrre lanotifica deIl'atto impugnat,o risulterebbe irregolare. Ed irjtatti,Ia comunicazione non sarebbe valida a causa del-l, inesistenrul d.ILrelazione di notifica. rnoltre, Ia notifica non sarebbe valiaa inquanto avvenuta a mezzo deL servizio postale.
Infine, gualora EOUITATIA NORD S. p.A. non
produrre iI relativo avviso di ricevimento, 1aritenersi inesistente.

fosse in gr do di
notifica sar bbe da

F

Chiede, pertanto, in via pregiudiziale, di annullate Iacomunicazione di preavviso di rurào amministrati-vo i*p"g";ft" p;;Ia mancata atregazione derle carterre di pagamentoi di -itrrìrlr.Ia comunicazLone di preawiso di teriro amministr.ttr6--;;prescrizione dei tributi iscrirri a ruoro, di di;il1..:;;l'irregittimità der-1a comunicazione del preawiso dil'-;;;;;amministrativo impugnato stante la strumentalità derl,."i;Jr.;";i;di proprietà der ricorrente; in via prj-nclpale, di d;;[i;;;;;giuridicamente inesistente ra comunicazlone di preavvis" ;I-;;;;amministrativo: a) in caso di mancata produzione in 
tyr;'{";
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udienza da parre di EQUITALIA NORD S.P.A. delte cartellel di
pagamenro e dei relativi avvisi di ricevimento; b) n":-l-T^t-li
iiuriOica inesistenza elo di nul-Iità delle cartelle di n--11:1":l
c)perlamancataeregolarecompilazionedellat*I11i?ni-:Ì
notifica;d)perl'.eventualeimpossibilitàdapaIte,]j:j
Concessionario Oèffa Riscossione di dimostrare che il proced:'{ento
di notifica della comunicazione di preavviso di l*ITo
amrninistrativo sia stato effettuato da un soggetto abilitato laÌIa
notificai e) per violazione dell-e disposizi-oni previste nef -fa
stesura della -relazione di notifica di cui agli artt' 149 "'+'""
art. 26 del D.P.R. 602/73 e della 1" 890/82; -. I
di dichiarare la nu11ità della comunicazione di preavvlso di ferr,no
amministrativo impugnatal a) per mancata indlcazione del contfggio
degli interessi e degli aggi addebitati; b) per.,- Tit:i:i
indicazione dei funzionari responsabili dei ruoli; c) per.lePione
degli artt. 3, 24 e 97 della Costituzione; con vlttoria di Fpese
ed onorari di gludizio l

EQUITATIA NORD S.P.À., costituitasi in giudizio con comRar{a in
data L2 narzo 2QL4, nel confermare 1a correttezza de} prPprio
operato, contesta Ie argomentazionj- difensive deI ricorrent."' 

l

I; particolare, contesta, in prima battuta, 1a giurisdizionf d:l
Oiudice adito in quanto parte delle sanzioni amministrative iq?"|"
a fondamento della comunicazione oggetto del presente giqdizro
sarebbero riferibili a violazioni del Codice del1a Stra$a e,
pertanto, iI giudice competente sarebbe que11o ordinario. f non
quello tributario. Ritiene, Poi, che non s1a necessari{ "l'à1).egazione degli atti presupposti in quanto regola{mente
notificati aI contribuente. I

Per quanto attiene I'eccezione di prescrlzione, rileva 
"1.'9 - i"pr.""nru di iscrizione a ruolo con successiva notifica 

I 
della

Larte1la di pagamento iI termine prescri-zionale sarebbe decgnnale
e non piil q,ritqrretnale. Nel caso di specie iI termine dectnnale
non sarebbe traecorso. I

Chiede, nel merito, di dichiarare iI difetto di Oiurisdfizione
relativamente ai crediti di natura non tributaria a favo{e deI
giudice ordinario; di dichiarare i1 ricorso inammissibi[e ed

"o*orrq,:* 
infondato; con vlttoria di spese ed onorari di fit^e-'-l

Con successiva memoria ill-ustrativa in data 24 marzo 2O\4, iI
ricorrente sviluppa Ie proprie argomentazioni difensive e phiede
di dichiarare giuridicamente inesistent,e e/o nullf Ia
comunicazione di preavviso di fermo anministrativo del 14 thUosto
2013 impugnat,a per tutte le motivazioni addotte ne1 rlicorso
introduttivo e nella memoria illustrativa. I

ALla pubbliea udienza del 3 aprile 2Ol-4, tenutasi a se9uitol del1a
relativa istanza presentata dalla Parte' sono presenti +eI I.I
ricorrente iI dr. P. Cuccu nonché iI rappreeentante deII'UffJcio'
tDEIlfir,ErONE DEr"LÀ SENEBTZT, I

La CommisElone, esaminati qli atti e Ia docurnentazione Prqdotta,
ritiene di poter accogliere iI ricorso Presentat$ dal
contribuente. I

Si rileva, anzitutto, che i1 fermo amministrativo de quol ha ad

oggetto I, autovettura di proprietà del ricorrente, i] I quale
rlsulta essere residente in Milano, Via CoI Moschj-n. Rlsu1ta,/f) zlt/&qi
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altresl-, che iI medesimo ricorrente presti Ia propria attivit{ in
qualltà di lavoratore dipendente presso Dimensione Laser S.RlL.,
azienda sita in Agrate Brianza e che dista circa 24 Km dal J suo
Iuogo di residenza. Non avendo altri mezzL per recarsj- aI lavpro,
Irautovettura in questione deve essere considerata a tutti i gfi
effetti bene strumentale e Indispensabile per Io svolgtnlento
de11'attività lavorativa. PertantÒ, laddove iI bene oggettoi de1
fermo amministrativo, provvedimento analogo a1 pignorar$ento
mobiliare, sia da ritenersl necessarlo aI proceEso lavorati]rro e
non risulta che vi siano beni analoghl- tali da consentire comrfnque
aI debitore l-o svolgimento della propria attività lavorativi, iI
bene non può essere sottoposto a fermo amministrativo. 

iInoltre, è da rilevare che mancano agli attl Ie cartellp di
pagamento notificate aI ricorrente, atti che rlsultano prodrpmici
aIIa procedura di fermo amministrativo, Ne consegue "hF i1
provvedimento in parola risulta nullo a tutti g1i effetti. i
Quest'uLtimo provvedimento è per sua natura analogo alt,atfo di
precetto nelrrambito de1 processo de11'esecuzione civire ef come
tale deve e§aere considerato neLla sua interezza. Da c1ò co4segue
che 1I vizio sopra rilevato travoJ-ge l, intero atto, a prescijndere
dalla parziale incompetenza del giudice adito. 

irn ragione di quanto sopra ra commissione accogrie iI rlco{rso e
conseguentemente dichiara La nullita dellratto impugnato. 

IPer quanto attiene Ie spese di giudizio, data 1a situazior{e, siritiene equo disporne la compensazj-one. :

Ps,{ 
I

la commissione dichiara la nulrità dellratto impugnato.
compensate.

CosL deciso in Camera di consiglio
Milano, 1ì. i aprile 20L4

pr Retatore
IJ.À;Jefailb.)4_-

Spese

nte
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