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T'ATI'O

. {1 ricoire contro acccrtaùento IRES

rli verìfìca condotta Dei conlronti della società '+t: -

IRAP ed IVA 2005 emesso sulla base

al <la cui emergeva che la ditta slessa

insreme ed altrc di pone!a oome cafiiera nell'ambito di Iìocii caroselìo nel settore della

commerctalizzazione di autovetturc' Conlesta la socielà riconente sia l esistenTa della frode

carosello sia la propria cstrancità alla stessa avendo intratlenllto con la socielìl normali

rapportr corrmercia[ non sussislendo quindi ne]la specie le condizioni rìtenute dall'Ufficio nguardi

all Ìnesisteùza di 'Jna "incolpevole ignoranza" nspetto al meccanisrrlo posto in essere dal propno

fìr.itorc.

La ComÌnissione tributaria provinciale di RON1A ha accoilo il ricorso ritenendo non provato rl

meccanismo di inlerposìzlone sulla base del quale l'Ufficio ave\'a cmesso gli accertrmcnti

P«rpone appello la Direzione provinciale 2 di RoMA dell'agenzia deLle entrate insrstendo

srrìl'esisleùza delle cìrcostanze provantì I'inlerposizione e la consegucnte frode caroselLo e la

consapevole pa(ecipazione alla stesse della società acccnata soslenendo liL conetlJ m''tl1J'iond

tleglì awisi dj acccfiamento e la cofettezza alella ncostruzione efiètluata; conclude quindi per 1a

conlelma inlcgrale degl accefiamento chredcndo la riforma rn tal senso delle sentenze impugnale'

Sì costrtuisce nel gìudizio dl appello la I soslenendo la propna estraneitiì al

rneccanrs)no posto in essere dal propno fomitore avendo per la sua pafie con qllestl noslLr in e'selc

nomlaìi ed effetlìve operazioni commercìali regolamÌenle latturate Chiede quindì la contèrma dellc

scntenze di Primo grado.

DIRIfTO

ter la soluzione delia controversia devono esscfe esaminate le qucstìoni relatìvc alle speclc detinite

coùe "frode carcsello" quanto alla ripartizìonc dell'onere probatorio in materia'

NelÌa spccie I'accenamento impugnàto trac orlgine dalla segnalazione derivante dall'effcttuazione

di attivìtà ispetlì\'a nei confronrì dl soggetto fomitore dell'appellata che pennnto

\cnrva individuata tra i soggetti cojnvolti ln un articolato mcccanismo fraudolento nel settore del

conùnercio dr automobilì noto comunemente come liodc caroscllo

Con tale lemìrnc si definiscono quclle situazionì ohe si concretizzano ella rciterala emissione dr

fatture per operazioni (soggcttivamente o oggeitivamente) ìnesistenti da parte di soglletti residenii

negli stali membri dell'Unione Europea finalizzata alla creazione dl un fittizlo didtlo alla detrazione

rlell'lvA o\.vero alla Ìrchiesta di rimborsi lVA.

Lo schema classico della lìode carosello vede 1a necessarià prcsenza d' almeno lre soggetti: A) il

lbmitoÌc coùrunrtario: B) I'acquirente comunitaÌlo ccdente nazio'ale; C) il cessionario nazjonale'

lì soggctto A e quello C sono soggettl passilj dell lV^ nei rispettivi Pacsi dr appan'"ntrra e srnLr l
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reali aftorì dclla cessione melce sotloposla a d imposiTionel i1 soggetto B è un soggetto interposto

che simula I'acqulsio del benc dal ceLlente comuniiario e la successiva vcndita all !cquirrnte

Il pemo fraudolerto dell'operazione ò rinvenibile nella figura de1 acquirente interposto che

panecipa solo cartolamente all'operazione e non versa l'imposla addebìtala ittiziamente

all'acqùirente nazionalc che invece la porla in delrazione' II meccanismo dcll'operazlone e glr s' rli

che la stessa si propone (acqujsizione dr matenall a Prezzi pìu contenuti al 1ìne di pratlcare prczzi di

vcndìta piir bassr, con alleraziorle a llroprio favore del llbero mercalo)' fanno presumere la prena

conoscenza della lrocle e la consapevole partecìpazione all'accordo simulatorio del bencficiario

1ìnale. con la conseguen;74 che, ir applicazlone del relalrvo prlncjpio sancito dall'xrt ll della

diretlila l7 màggio l9ii. n 77ii8EICEE. I'IVA assolia clal mEdesimo beneficiario nelle oper'rzioni

commcrcralì con la socictà filtro non è detraibile ar seùsi dellafl l9 del d P R' 26 ottobrc 1972' n'

633, aDche sc 1e predetie operazioni siano slaie eflettjvamente comprute e 1e relative falture' al pan

dell intera documentazione contabile- sembnno perfeitamente regolari'

Sidcveinialtiinlendcre,interpretandoilDPRn633dellgT2'afi'19'chel'acquisto'
apparentenlenle efÈtlivo. contabìlmente e lisoalmente regolare _ compiuto da Llnlmpresa ulirnra

l:)eneficiana dl una lìliera di società apposìtamcnte costltuiia per 'regolarizzerer (i e' rendere

apparente)ncnte reSolari) uoa scrie di operazioni ìn cvasione o elusione dell'IvA realizzi esso

stcsso la comune tntenzione liaudolcnta dcllrntcro neccanrsmo, crccto fr^pn'r rn visia di questo

risultato finale; e che pertanto l'lVA. in lal caso. non è detraibile dal beneficiarìo tìfale dcll'ìntcro

apparalo fraLìdolento, anch§ se le fatture e l'intera documentazione contabile relatì\ e dllÈ upcraTion

colnmerciali da lui effcttjvamentc corllpiute sembnno perfettamente regolari'

È vero. infatti, che in una catena di cessioni soggette ad M, poste in essere successivamente da

drversi operalori, quelle che soddrsfano i criieri obìeltivi sui qualì è londalà la detraibilita

dcll'imposta non sono prcSiudìcate clal iàtto che una delle operazionì, preccdcnr' o \Llcccsri\r'

coinpre-ca nella catena. sia vrziata da ftode allIVA. senza che il soggetto passivo Io sappia o lo

possa sapcrc (CGE, sent. C'354101 del 12 l -2006). Ma il meccanisÙo fraudolento cui si rilensccla

prcsentc causa, appafiencnte aì gencre alellc cosiddette fiodi carcsello, essenzialmcnte lòndaLe sul

mancato versarlcnto delìlVA incassata da società cartiere a seguito di acquisti intr;rcomunìtcrr' o

altnmcntl eserìti. e successive rivendite anche attraverso l'inlcrposizione. comc nel caso di una o

piu societa fiìtro suppone, per sua natura e pù gli scopi che si propone' la piena conoscenza delia

frode e la pieùa partecipazione del beneficìano finale allaccordo simulatorio

In simile ipotesi, è imperativo lì rìchiamo all'a . 17 della Direltìva CEE n.3E8/77' del l7 m'ìggìo

1971, ove si afferma il pnncipio d'indetraibìlltà dell'lVA assolta ìn conispondenza di
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comportalnenti abusivi, volli croè a consegrlirc iì solo risultato del beneficio fiscale senza una rcale

c autonol]1a ragione economrca giLLStrficalrice della catena di ccssioni successive N€llo slesso

scnso. CGII C-419i02 del 21.2.2006 c Cass n 1035212006' in quanto' secondo un pnncrpìo

generaLe non scntto (ora anchc posilivamente flssato nel D'P'R 29 settembre l97l' n 600' an' 2l

his), \,igentc ne]1 ordinamento, il contribuente non può trane indebìti vantaggi fiscali dall'utilizzo di

slrumenti giuridrci prj\i di ràgioni cconomicamente apprezrabil e dirclti unicalnentc a (on\egrìre

tall indebiti vantaggi ( cli Cass SU.n 30057i2008)'

Nel quarlro delle lrodi carosello, spetta al Fisco diùoslrare il coinvoÌgimento dcl cessl''n;rin

ncllamblto delle crrcostanzc incriminateì pcraìko, l'amminìstrazìonc finanzìafla può tòruire tale

prcva mcdÌan!e prcslnÌziollr sempiicl' purche clolale dei requisìti di gra!ila' preeLs orrc <

concordanza (cfì Cass. 28 marzo 201-1 n' 7900)' Secondo la suprema CoÉe' iniettl rnnJfzlLu o

1'ammrùistrazione linanziaria deve poter Provare 1'esistenza di Ùn oo]1lporlamento ÈaudoLenro da

larte del cedente (detta "cadlcra") preordinato èl conseguimento di un utiLe c sopralluito deve

poler poi drmostrare la connivenza nella frode da parte de1 cessionario Tàle prova non dovià essere

necessariaùente ccrta, rna ben potrà basarsi su presunzionì semplici' purché dotale dcl requìsito

dclla gravità, delLa precisione e della concordanza' ln buona soslanza ìl Fisoo de\c portrre in

cvidenza elementì e fatti che dimostnno come con rl s.mplice buon senso Lrn qualsiasì imprendÌiore

av\'cduto. cessronario di beni o sen'izi, si sarebbe potuto rendere conto della ìnesistenza sostanTiale

della conhoparleì concludendo così che 1'oncre di provar' Ia cLlnnivenza tra oedenle c cÈ\:ronJrr' in

un quadro fìaudolento spetla sostanzìalmenie aLl'amministrazìone finanziaria'

Nella specic nessuna concreta prova è stata fomlla dall'Ufficio circa la Partccipazione dcll appellala

al rreccanismo ftaudolenlo come peraltro 8ja rìtenuto <ìai giudici di prime cure lJ cÌrr lronuncix

mcrila qujndi pìena coufcrma.

l.a complcssl!à e pcculìariLà della materia costjtrìrscono giustì molìvì per dispoue la 
'Òrnpen'cz 

onc

dellc spese di lite
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