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RICORSO M. 185/2014 R.G.R.
FATTOQO

Con atto prodofto 1l 28.11.2013, seguito da tempestiva costituzione del
06.03.2014, 1a HCF. e Pl sercente la
atbivita di “commercio all'ingrosso di roftami metathicr™), ha proposto ricorso
innanzi alla CTP dr Brndisi ex art. 17-bis D.lgs. n. 546/1992 avverso
Pavviso ¢ accertamento emesso dalla Agenzia delle Entrate di Brindisi (<
seguito Act) n. REEENGGOosIeeREE, rolativo all’ anno di imposta 2006,
noimcato i 31.05.2013, preceduto da istanza di accertamento con adesione
ex art. 8, comma 2, D.lgs. n. 218/199/ presentata 1| 16.07.2013.
Laccertamento trova fondamento nelle risultanze della verifica fiscale
eseguita 1l 06.09.2012 dalla Gdt ~Compagnia di Francaviila Fontana &! fine
di controliare i corretto adempimento delle disposiziont previste dalla
normativa tributaria in matena di iva ed Imposte sui redditi, contenute nel
nev notibicato il 14,12.2012 al lepale rappresentante della socigta verificata
{ @), all'esito delle gquali la AdE di Brindisi ha recuperato
interamente a tassazione per anno de quo imperto di Euro 227,615,00,
relativo 2 cost :'l’tenutl privi del requisite della certezza in violazione dell’art
109, commi 1 e 2 DPR n. 917/86, laddove ritenutl nfert ad operazioni det
tutto mesistents, per 'effetto riderminando alla societa il reddifo di impresa
in buro 250,039,00 ed a fini lrap un valore della produzione netta pari ad
Buro 289.622,00 (con una maggiore imposta a iale titelo accertata di Euro
10.014,00) , emetlendo le conseguenti sanzioni per [uzo 11.304,00 ed
accertando, al fini delle irmposte dirette, a1 senst dell’art. 5 DPR n.917/9186,
# redddo di partecipazione da imputare ai soci, g

. per competenza in complessivi Euro 250.0G39,00.
Parte ricorrente ha eccepito la illegitimita deli'attoc impugnato per:
Violazione dell’art. 12 Legge n. 212/2000 (sul nlievo che |a verifica eseguita
dalla GdF, imiziata 1 06.09.2012, si & conclusa solo d 14.12.2012 e, guindi,
oltre | termini previst: dalla pretata norma).
-Difetto di motivazione {sui rilievo della insufficienza |, ar fini di una vahda
motivazione, deli'acritico recepimernito dei nilievi cortenuti nel pve).
-Carenza di prova (sul rilieve della impossiblita di configurare il pye nel
contempo presupposto della venitica e prova del fondamento der fath
verificat).
-Violazione deil’art. 42, 1 comma, DPR n. €00/1973 (sul rilievo che "atto
impugnato reca la sottoscnzione del Dott. ., in luogo del
Direttore  dell’Uthicio, Dott.ssa , peraltro in difetto dei
presuppostt per i nilascio di delega).
-Infondatezza tattuale & giuricica della pretesa siccome contestata.
A tale riguardo, aftermata la correttezza della contabilita, ha sostenuto chie,
nel mentre la Gdt la contestato la inesistenza soggettiva delle operazioni di
acquisto efiettuate dalle ditte | & oo
escludendo che 1 flusst in entrata dei rifiuti siano eﬁet‘(wameme awvenuti ma
guesti riconducendo a soggettl diversi da guell indicati in fattura, la AdE, sia
negl accertamenti emess| per il 2006 che per || 2007 e per | 2008, ha
contestato le medesune operazion come oggettivamente inesistenti: ia
suddetta gualifica e altresi contrastata dalla emergenze della relazione a
firma dell'lng, i prodofta in ath, datla guale & dato
gvincere, attraverso 1 formular, 1 registrt di carico, 1 MUD, le certificazion
rilasciate dalle fonderie circa 1+ quantitativi vendutl e gl altrni documenti e
registr la cul tenuta & prescritta dalla fegge |, che 1 flussi in entrata ed
uscita o rottanm cornispondono alle reall movimentazion: di acquisto e di
vendita. : 5
Insussistenza del falto colpevole addebitabite alla ricorrente e conseguente
inapphlicabilita delle sanzioni ovvero, in subordine, determinazione delle
stesse ex art. 12, comma 5, D.Lgs. n. 472/1997. )
Ha concluso per annullamento detbatto impugnato . con ogni conseguenza
di iegge, anche in tema di sanzion e spese processuall, ove occorra
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cisponendo CTU per la nicostruzione contabile e patrimoniale dell’attivita
della societa.

Si & costituita 1n giudizio la AGENZIA DELLE ENTRATE-DIREZIONE
PROVINCIALE DI BRINDISI, {a quale ha conciuso per il rigetto del rnicorso,
con ogni conseguenza di legge, evidenziando che:
In aderenza all'insegnamento gia del giudice di legittmita, Part. 7, conmima
2 lette) DL n. 70/2011 ({(cd. Decreto Sviluppo), convertito, con
modificazioni, nella L. n. 106/2011, ha aggiunto all'art. 12, comma 5,
Statuto Contribuente due periodi con i guali & stato specificato che, ai fini
del computo del periodo di permanenza presso la sede del contribuente
siccome indicato, devono essere considerati + giormi lavorativi di effettiva
presenza degl operatori civili o militari delia A.F. presso la stessa sede; 1IN
ogni casc, sempre il giudice di fegittimiid ha affermato che anche alia
eventuale violazicene del suddetto termine di permanpenza non s0N0
ricoliegate dalla legge conseguenze, quali la inutihizzabilita delie prove
raccoite e/o fa nullitd degh atti di accertamento compiuti {cfr. Cass. n.
19338/2011).
Dalla lettura delle motivazioni dell’atto impugnato € dato di evincere come
UUfficio, ferma restando la legittimita del nchiamo “per relationem”; ha
puntualmente indicato le circostanze addotte a fondamento del rilievi
contestati, cosi ponendo i contribuente nella condizione di avere precisa
contezza degli elementi e delle ragion: della pretesa.
L’atto impugnato risulta regolarmente sottoscritto dal Capo Ufficio Controll,
appartenente alla carriera direttiva/dingenziate, Dott. ¢ + 0 "%
giusta delega (prodotta in ath), conferitagh dal Direttore Provinciale con
provvedimento n. 26/2013 del 14.06.2013, prot. n. 2013/27 per gl att di
accertamento di valore complessivo per singola maggiore imposta sino ad
Eure 100.000,00; detta delega non deve essere allegata all'atto notificato al
fini della validitd delio stesso, ma solo prodotta in giudizio n caso di
contestazione (cfr. ex multis Cass. n. 17400/2012).
-Contratiamente a quanto sostenuto dalla ricorrente con riferimento alia
asserita regolare tenuta della contabilitd, in sede di verifica & stata altresi
nscontrata la omessa istituzione e tenuta dei conti di mastro accesi al singoli
fornitori privati, in viclazione dell’art. 14, comma 1, lett. ¢) DFR n
600/1973.
.Gempre contrariamente a quanto sostenuto dalla ricorrente anche |
verbalizzanti hanno rilevato I'utilizzo da parte della societd verificata di
fatture di acquisto relative ad operazioni in tutto o in parte Inesistents;
neil’anno de quo é stata rilevata ia totale fittizietd dslle operaziani nosta in
essere tra la societd verificata e le ditte individuali =

' (in considerazione delle nisultanze di controil incrociat dat
guali si & ewinto Il difetto da parte delle predette ditte di struttura,
organizzazione e condizion) tall da poter giustificare la effettivita delle
operazioni contestate), si da escluderne la deducibilitd quali costi, laddove
prive der reguisiti di certezza e determinazione e/0 determinabilitia
dell’arnmontare previsti dall’art. 109, coma 1, DPR n. ";1 6 (mancanza
di requisiti che, comunaue, esclude la deducibilita anch&reventuale diverso
profilo delia inesistenza "“soggettiva”).
Le prefate conclusioni non sono infirmate dall risultanze della ‘consulenza
tecnica prodotta mn atti dalla societa, riconducibile & mero riassunfo
contabile della attivita, neppure idonea a2 consentire il confronte tra merce in
gntrata e i uscita (essendo spesso per guesta uitima indicato un valore
cumulativo riferito a pid carichy).
All'esito delie supernori circostanze disutile e superfiua si rivela la richiesta

CT4, la guale non pud andare a colmare carenze istruttorie, sigeome

inconferenti si presentano gli esiti di controlli subiti da parte di alin
organismi, laddove refativi a periodi diverst da guelio qui in discussione e a
merce diversa da quella oggetto degli acquisti contestaty.

.Le sanzioni sono state irrogate nella misura minima, pid favorevoie al
contribuente, prevista dalla legge, laddove la natura della condotta
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comtestata conferma la sussistenza dei presuppostt per la applicazione delle
stesse.

Parte ricorrente ha depositato memoria illustrativa delle argomentaziont gia
svoite nel ricorso, ad ogni buon conto evidenziando come, attesa la provata
effettivita e certezza degli acquisti, le circastanze ~entestate in ordine alla
non neonducibilita degl acquisti alle ditte % -+~ © L possone al pit
ricondurre alla gualificazione delle operazioni come “soggettivamente
inesistentl”, comungue con conseguente applicazione dello jus superveniens
pvvero della novella contenuta nelf’art. 8 DL n. 16/2012, converfito coen
mocdificaziom i L. n. 4472012 (che ha previsto, con possibilita d
applicazione retroattiva, la deducibilita delle fatture soggettivamente
inesistertt).

Ali'esito di pubblica udienza guesta Commissione ha deciso come segue.
MOTIVI DELLA DECISIONE

Procedendo alla disarmina dei singel motivi ¢ ricorso si rnileva:
-Facendo seguito all'insegnamento gid del giudice di legittimita, il legislatore,
con t'art. 7, comma 2, lettc) DL n. 70/2011 (cd. Decreto Swiluppo),
converiito, con modificazioni, nella L. n. 106/2011, ha aggunto aliart. 12,
comma b, Statuto Contribuente due periodi con | guait ha specificate che, ai
fini del computo del perniodo di permanenza presso la sede oel contribuente
siccome indicato, devono essere consideratl | giormi laverativi di effettiva
presenza degh operatort ovih o militari della AF. presso la stessa sede
(I'onere della cul indicazione e del cuh computo, in caso di contestazione,
incombe ai contribuente; onere, nelia specie, pon puntuaimente assolte); in
ogit caso, sempre i giudice di legitimitd ha affermato che il termine di
permanenza de guo ha natura ordinatoria, non avendo la legge stabilito
alcuna conseguenza sull’atto impositive (inutiizzabilita delle prove raccelie
e/0 nulhta degh ath di accertamento compiutl) in caso di inosservanza delio
stesso termine (cfr. Cass. n. 2673272013, 17002/2012, 19338/2011).
Pertanto le censure siccome sollevate a riguardo sono prive di fondamentoe
tattuale e giuridico.
-Dalla lettura delle motivazioni dell'atte inpugnato € dato i evincere come
"Utkicio, tungi dal (imutarst ad un richiamo “per relationem” al pve redatio
daila Gdf (pure legittimo per quieta glurisprudenza, vieppth gquando !
richtamo & riconducibile ad atto gia conosciuto -come nella specie- ©
sonoscibile dal contribuente © cfr. ex mullis Cass. n. 8293/2013) ha
esplicitato in modo specifico ed esaustive la propria autonoma valutazione
delle circostanze addotte a fondamento dei nitevi contestat, cosi ponendp i
contribuente nella condizione < avers precisa contezza degh element
assenziah deila pretesa, a nulla rilevando il fatto che esso sia pervenuto a
conclusiont non diverse da guelle del venficatori.
Peraltro, con la mdicazione dei puntuall elementi specificamente richiamati
neita parte motiva dell’accertamento (a prescindere daiia fondatezza o meno
degll stessi, la cul valutazione appartiene alla delibazione nel merite della i
controversia) |'Ufficio ha, comunague, illustrato circostanze e ragiont sottese i
alla propria pretesa.
Pertanto le censure sollevate a riguardo sono prive di fondamento fatiuale e
giundico.
In tema di rettifica o di accertamento di imposte dirette "avviso - di
accertamento & nullo ex art. 42 DPR n. 600/1973 se non & sottoscritto dal
capuo dell’Utficio o da tatro impiegato della carriera direttiva da lut delegato.
In caso d contestazione, ha precisato la Suprema Corte, incombe  alla
Armmunsstrazione Finanziarna onere di dimostrare il corretto esercizio del
; potere sostitutivo da parte sottoscrittore (cfr. ex multis Cass. n. 187/3/2014,
n., 14942/2013, n. 1/400/2012, n. 6884/2011).
La norma citata non precisa | requesit della delega che, comungue, non
deve essere allegata afl’atto notiticato ar fim della validita delle stesso, ma |
npetest, solo prodotia in giudizio in caso di contestazione
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Nella specie |'atto impugnato nisulta sottoscritto dal Capo Ufficio Controth, ;_
appartenente alla carriera direttiva/dirigenziale, Dott.q ma |
non gid giusta delega (unica prodotta In atti), conferitagl dal irettore :
Provinciale con provvedimento n. 26/2013 del 14.06.2013, prot. n.
2013/27. per gh atti di accertamento di valore complessivo sino ad Euro
100.000,00 per singola maggiore imposta (come invece sostenuto
dall'Ufficio in sede di costituzione nel presente giudizio, né avrebbe potuto
essere diversamente, laddove [avviso impugnato nsulta emesso |l
28 05.2013 e notiticato il 31 successivo, guindi in epoca anteriore 1l
conferimento della delega prodotta in giudizio) bensi giusta delega, come
riporiato 1in calce alla sottoscrizione dell’atto, n. 54/2012 del 21 T 2012
Detta ultima delega, perd, rion risulta prodotia in atti si da escludere, almenao
secondo |l richiamato orientamento della giunisprudenza, che I'Ufficio abbia
compiutamente assolto all’'onere della prova su di esso incombente di
corretto esercizio del potere sostitutivo da parte sottoscrittore all’esito deila
contestazione formulata dalla ricorrente.
-In ogni caso, anche a voler ritenere superabile ai fini della validita dell’atto
la superiore carenza istruttoria, I'avviso de quo & lilegithmo anche nel merito
della pretesa.
Ed ipverp, in ordine alla nozione fiscalmente rilevante di “operazione
inesistents”, Si ravvisano operazionl “oggettivamente inesistent” (in quanto
mal  effettuate, totalmente o parzialmente) owero  operazion
“spggettivamente inesistent” (In quanto concluse fra soggetti in tutto od in
parte divers) da quelli che le hanno attuate).
Orbene, ancora con ia recente sentenza 16.07.2014 n. 16226, la Suprema
Corte, Sezione Tributaria, ha confermato il principio secondo il quale,
laddove ritenga che la fattura concerna operazion: oggettivamente inesistents
(& , quindi, contesti {a indebita detrazione dell'iVA &/o la deduzione dei costi)
I'UHicio ha 'onere di fornire element: probatori del fatto che le operazion
fatturate non sono state effettuate, cosi ponendo a carico del contribuente
I'onere della dimostrazione della effettiva esistenza delle dette operazion
siccome contestate (dimostrazione che non pud consistere nella esibizione
delle fatture, né nella sola dimostrazione della regolaritd formate delle
scritture contabili o dei mezzi di pagamento adoperatii, | quall vengono
normaimente utilzzat: proprio allo scopo di fare apparire reali operazioni
invece hthizie).
Nel caso che c© occupa la Amministrazione Finanziaria ha indicato, alla
stregua delle nisultanze del pvc. ritenute utili, gli elementi addott a
fondamento della contestata “oggettiva inesistenza” delle operazioni dl
asyelo gseguite dalla societa qui ricorrente da parte delle ditte
S
Per la ditta @ detti elements sono rappresentat: da:
® precedent: verifiche (comungue non precisate) nelle quali lo stesso Tornese
& nisultate 1ignaro emettitore di fatture per operazioni inesistent;
* numerazione delle fatture contestate coincidente con quella di fatture
messe nei confronti di altre imprese;
" omessa presentazione di dichiaraziont fiscall;
* ndisponibiiita nel periodo 2006-2009 di automezzi atti al trasporto di
rottami metallicy; :
*nvalidita (neapacita a deambulare) dal 2007 ed incapacitd a rispondere al
momento deila venfica per grave malathia: la coniuge ha nferito che In
passato b marito ha svolto saltuariamente ["attivita di raccolta di rottami;
* pagamento della merce con denaro contante;
° mai avuta disponibilita di struttura idonea a stoccare i quantitativi di
rottami risultati conferiti. E
fer la ditta y detti element! sono rappresentati da:
* precedenti verifiche (comungue non precisate) nelle quali lo stesso Tornese
2 risultato ignaro emethitore di fatture per operazioni inesistenty;
° incicazione quale depositario di seritture contabili di professionista
deceduto nell’anno 1999 ;
® numerazione delle fatture contestate coincidente con queila di fatture
messe net confrontt di ditre imprese;
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* pmessa presgntazione di dichiaraziont fiscall;
indisponibilitd nel periodo 2006-2009 di automezzi atti al trasporto di
rottarmi metaliicy;
° separato dalla coniuge ed in precarie condizioni di salute ed economiche
irae sostentamwnto da occasionali internediaziont nella compravendita di
piccol quantitativi i matenal ferrosi;
* pagamento della merce con denaro contante;
* mal avuta disponibilita di struttura idonea a stoccare | quantitativi
rottami risultati confentt.
Da parte sua, la societa ricorrente ha depositato in atti una relazione tecnica
redatta dall’lng. « L Na detta relazione é dato di evincere che:
* Pattivita svolta dalla ' T segue le rigide prescrizioni previste
dal D.Lgs. n. 152/2006;
| rifiuto 10 entrata ed in uscita viene registrato sul registro scarice, che
riporta:
1. numers o formulano che accompagna (| viaggio o comungue maodalita di
ingresso del rfiuto.
) .codice di identificazione CER con relativa descrizione del rifiuto.
3. peso del mateniale movimentato.
4.operazion di trattamento cui viene sottoposto i nifiuto.
5. denominazione del produttore/detentore del afiuto.
. trasportatore.
7.denominazione del destinatario in caso di materiale in uscita.
° pgni movimento di mateniale viene altresi registrato con numerazione
consecutiva ed ogrn operazione th scarico ovvero uscita dall'impianto riporta
il riferimento delle operaziont di capco, in modo da consentire il
monitoraggio del rifiuto In ogni momento,
“in fase di redazione del MUD (modelio unico di dichiarazione di rifiuti) il
guantitative entratoc , sommato alle glacenze dell’anno precedente, deve
colncidere con queilo in uscita addizionato alle giacenze finaly
° 1} bilancio di produzione der rifiuti movimentato ogni anno indica tutto i
matenale entrato e lavorato e negli ailegati spno rniportati 1 bilane di
materiale movimentate negll anm oggetio o contestazione, ovvero 2006,
2007 e 2008; i
° & riportatc uno schema riepilogativo di tutte le movimentaziont (quelle
segnate 1n blu indicana 1 canchi e quelle segnate 1n rosso gil scarichi) aano
per anno dal 2006 al 2008 (per ognt anno nsultano, In particoiare,
svidenziate con i carattere n grassetto le singole movimentazioni intercorse
con le ditte Tornese e De Luca ) ed accanto ad ogni operazione di gcarico
riportato 1 verde ( niferimento relative alla operazione di carico (ovwvero i
numero di registro con 1t quale € stato registrato il materiale in entrata), in
applicazione del metodo FIFO (il pnmo materiale che enira & anche ii primo
che viene lavorato ed esce),
° & rportata una tabella nepilogativa delie somme percepite dalle ditte
fornese e De Luca sempre per gl anni 200, 2007 e 2008 (con la
precisazione che la fatturazione viene eseguita a fine mese e non segue il
singolo viaggio ma {lintero carico),.
Tenutc conto della ngida normativa che regola la gestione del nfiutl in
opgetto (e sottopone le ditte del settore a frequenti controfli) deve, pertanto,
ritenersi che la societda abbia sepuito tuite le prescrizioni ‘previste dalla
nicrmativa in materia per rendere in oghi momento tracciabile il percorso del
rifiute sino al centro di stoccaggio e la lavorazione ail'interno delio stesso
sicoome la successiva uscita del materiale (né nisufta in attt prova di nliev
formulatl dagh orgamt di controlic per la inosservanza delle dette
prescrizioni). i }
Alla stregua della dettagliata ncostruzione contenuta nel citato elaborato
(solo genericamente contestata dail'Ufficio) ritiene, allora, guesta
. Comrmissione che siano in athi elementi idonei e sufficienti ad affermare la
effettivitd delle operaziom di cut gui s1 discute, posto che i flusst i entrata
ed in uscita di roftany (tra gquest quelll da neondurre alle ditte contestate)
risultane tutti puntuaimente tracciat), si da ritensre che essi corrispondana a
reall movementazion dr acquisto e di vendita
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E se, da una parte, gh elementi addott dalla Amministrazione Finanziaria
inducone ad escludere che le ditte o state le reali
venditrici del materiale contestato (segnatamente sotto il profio della
mancanza di idonea organizzszione e struttura rispetto ai quantitativi de
quibus nelia loro interezza nonché saltuarieta della attivita, anche sotio
forma i intermediazione ) dall’altra, gh elementi addotti daila societa
ricorrenti inducono comungue a ritenere che gh stesst acquisti rispondano
pero ad operazioni reall.
D'altro canto anche in sede di pvc ia GdF afferma che “Allo stato non si puo
escludere che trattasi di document: emessi per importi e quantitativi di merci
dalla per giustificare acquisti effettuatl presso altn soggetti
che, per varl motivi, non potevano emettere tatture” (cfr. foglho 44 pve).
Quindi gl acquistl di cw qui si discute vanno ad avviso di guesta
Commuissione riferiti ad operazion! da qualificars) “soggettivamente " e non
gia “oggettivamente” inesistenti.
A questo punto soccorre allora ricordare che , come ripetutamente affermato
daila Suprema Corte, vale in materia I principio per il quale il processo
tributario non & diretto alla mera eliminazione guridica dell’atto, ma ad una
pronuncia di merito, sostitutiva sia delle dichiaraziont rese dal contribusente
che dell’accertamento dell’Ufficio: ne consegue che il giudice tributario, ove
ritenga invalido 'avviso di accertamento per motivi di ordine sostanziale (e
non meramente formall) & tenuto ad esaminare nel merito la pretesa
tributaria ed a niconduria , mediante motivata valutazione sostituiva, alla
corretta misura.
Cionondimeno il prefato intervento deve essere svolto pur sempre entro |
limiti posti dalle domande deile parti (cfr. ex multis Cass. n. 26157/2013, n.
2319172010}
£d allora 1| poteri del giudice tributario, pure guale giudice del rapporto, si
termanc alle domande ed ai valori dedotti dalie parti, essendo ad esso
preciuso effettuare gualificaziont giundiche e determinanzioni quantitative
diverse da guelle da queste indicate.
Giova ricordare che, nel contenzioso tributario; .il himite massimoe della
cognizione del giudice € rappresentato dail’atto contro cui viene proposto
rcorso, con la conseguenza che esso non pud estendere il proprio esame al
di fuor del l[imit soggettivi ed oggettivi in questo nlevatl.
La motivazione svolge la tfunzione di circoscrivere 'ambito della conoscenza
della controversia sia nei confronts dell’Ufficio che verso il contribuente, cosi
delimitando ta materia del contendere.
I principl del processo tributario impongono, quindi, di attenersi, pur neila
vatutazione del “rapporte”, solo ai fatti che sono riportatl (sia pure per
iegittima “refationem”) all’'interno dell’atto impugnato, con la conseguenza
che, qualora it giudice tributario ritenga che | fati determinanti per sostenere
la pretesa tribuleria siano rnportatt aillinterno del contenuto deliatto
impugnato non 1 modo corretto, non pud che procedere all’annullamento i
dello stesso, pena il nicorso ad arbitrana sostituzione nella quaiificazione }
deila pretesa. 5
Nel caso caoncreto, essendo chiara ed univoca la gualificazione del rapporto
siccome dalla AF. contestato (operazioni oggettivamente inesistenti perché
mai poste In essere) la riconduzione che questa Commissione ritiene di
operare a diversa fatlispecie (operazion! soggettivamenie inesistenti perché
effettive seppure poste in essere tra diversi soggett’) , ncidendo. sulla
motivazione stessa dell’accertamento (e, vale evidenziare, sul diverso onere
della prova che | contribuente & chiamato a fornire, ovvero, suil'esercizio del
dintto di difesa) non pud che condurre, ex actis, all’annuilamento dello
stesso, :
Annullamento al quale, in vgni caso, guesta Commissione ritiene di pervenire 5
anche a voler diversamente opinare, ovvero ritenendo che, attraverso la
' prospettazione della questione quale formulata dalla sgcietd rnicerrente, ia
problematica afferente la diversa qualifica delle operazion contestate abbia
comungue trovato’legtttimo ingressd nel processe (dovendasi ricondurre
anche le operazioni “soggettivamente” inesistentt aila ommicomprensiva
nozione di “operazionl inesistent”).
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Ed infatti, come precisato dalla Suprema Corte, in tema st imposte sui
redditi, a norma dell’art. 14, comma auarto bis, Legge 24.12.18%4 n, 537,
nella formulazione introdotta con I'art. 8, comma primo, DL 2.3.2012 n. 16,
sona  deducibili per lacguirente der bem 1 cosi delle operaziohi
soggettivamente inesistent per 1 solo tatte che essi siano statl sostenut
(inanche nel quadro della c¢.d. “frode carosello”), anche per la ipotest che
'acquirente sia consapevole del carattere fraudolento delle operazioni, salvo
che si tratt di costi che , a nerma del T.U. imposte sul redditi approvato con
DFR 22.12.1886 n. 917, stano in contrasto con i prncipt di effettivita,
inerenza, competenza, certezza, determinatezza o determinabilita (cfr. Cass.
n, 201672014, n, 10167/2012).

La prefata disposizione viene a spiegare diretta ritevanza sul presente
giudizio, operando quale “jus superveniens” che trova applicazione ex officio,
{anche in sede di legittimita) su rapportc non ancora esaurito (cfr. Cass. n,
13800/2014).

Foiché agll effetti della nuova disposizione la deducibilitd del costo opera ove
non vi sia stato un diretto utilizzo del bem o servizi per il compimento di
attivita delittuose, ne consegue che | costi relativi alla acquisizione di beni o
servizi che, ancorche decumentati da fatture per operazioni soggettivamente
inesistent! non siano stat, come nelia fatlispecie concreta, utilizzati per il
compimento di alcun reato (e vale ewidenziare che il legislatore ha inteso
subordinare la possibihita della A.F. di contestare la indeducibilita di cosh e
spese al preventivo esercizio della azione penale, si da gara ntire che "athvita
di controlio fiscale abbia luogo sulla base di presupposti qualificati dal vaghio
peventivo degli organi giudizian ,sia pure iauirentl) sono deducibili ove
ricorranio i requisiti generall i deducibilitd der costi previsti dal FUIR n.
91771986,

Requisiti che questa Comumssione ritiene, alla stregua delle argomentazion
innanzi svolte, nella specie ricorrent!, attese le rilevate effettivita, inerenza,
competenza ¢ determinazione del cosh contestati.

Da qui i'accoghimento del ricorso per infondatezza fattuale e guridica della
pretesa come formulata, che supera ed assorbe ogini ulteriore problematica
nure solievata con riferimento alle sanzioni in accertamento irrogate.

La specificitda e la particolariia della controversia costituiscono comungue
giusti motivi per ja compensazione delle spese del gludizio.

PER QUEST! MOTIVI

La Commissione Tributaria Provinciale di Brndist . Sezione Quarta,

definitivarmente pronunciando sul ricorso proposto da '
; avverso avviso di accertamento in epigrafe indicato,

cosl provvede:

Accoglie il nicorso e, per ['effetto, annuila I"atto impugnato.

‘Spese compensate.

Cosi deciso in Brindisi in data 10.07.2014

¥, PRESIDENTE
Vice Presidente di sez,

1L RELA "C)RE%
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