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FAl"1()

Cùn attù prodottg rl 28.i1,2013, segurto da tgllrlJqstrva L.ostrtuzrone del
ì (C.f. e P.l.06.03.2014. ra §ercenle la

attlvrtà dl "conìfirer o all'rngrosso dr rottamr nìelallrcl"), na proposto rl(:orso
rsnanzr alla CTP dr lJnndisr ex art- 1l.bis D.L"gs. n. 546/1992 awersa
I'avvrso dr acce,lar ento er esso dalla Agen:ra delle [.ntrate dl Brifidisi (dl
seg\rio Atlt) n. EIE, relatrvo all' anno dr rrrposta 2006,
olrtrcato ri 31.O5.2013, precsduto da rstanza d, accedan]enlo con adqsron€

ex ari. 6, comfla 2, O,igs. n. 218/ì991 presentata rl 16.0./.2013:
L acceriamento trova londam€nto nelle risultanze delia verllca ,rscale
esegu,ta il 06.09.2012 dalla Gdl- -Compègnra dr francavrlla Éontana al fine
dr rontroliare rl corretto ademprmento delle dlsposlzio,lr previste clalla
norrnairva tflbutaria rfi rnaterra d, lya ed lmposte si.rr reddjti, contenute nsl
pcv nqlrllcaia 11 14.72.'àOl2 al legaie rappresentante della slcieià verrtrcata
( ,), all'esrto delle qua{i la Ad[ d{ l}rirdrsr lra recuperàto
rrìterame te a tassaz:one per l'anno de qua l',mpor-to dr E.uro ?27,615,OO,
rslalrvo a c§str nlenutt pnvr del requisìto della cedÈzza rn violazione dell'art.
i09, commr 1 e 2 DF'R n. 917/86, laddove ritenutl nlefltr ad operàeionr del
tutto lrìesrstefltr, per l'eftetto riderminando alia socret3 il reddrto or rnrpresa
rn i:uro 250.039,00 èd al trnr lrap un valorc della produzrone netla pafi ad
f.uro 289.623,00 (con una maggiore rmposla a tale titolo accerìata dr Iuro
10.014,0O) , emeltendo le corìsegue'ìti sanzrorìr per Iura 1].304,OO ed
acceriando, ar frnr delle rmposte dirette, ar sensr deil'art- ! DfR n-9t7l918§,
l! reddrtr! dl parlecrpazione da imputare ar soÒ, è

, per conrpetÉnza rn col-llpiessivi Éuro 250.039,0O-
i)arte rccrreflt€ ha ecceprto la illegittlsrtà deli'alto rmpugnalù per:
.Vrolazrone dell arl. 12 Leg&e r.2I2/?QAO (sul rilrevo cl.ìe la venfrca esegurta
dalla GdF, iljrziata rl 06.09.20i2, sr è conclusa solo rl 14.12.2012 e, ourildr,
olire rt€an'r{llr pretisti dalla preiata norrna).
.D|ietto di moirvazrore (su{ rilrevo delÌa insufirclènia , ar frnl di urra valrda
motr!azrone, dell'acfltrco recepimento der rìlievr contehuti lrel pvc),
.C,arenza dr srùya (sul rrlievo deila rmpossrbrlrtà dr cofiftgurare il pvc nel
conie rpo presupposto della venf{ca e prova del iondarnento det ,attl
vcr titeail.).
.Violazrore dell'arÌ.42, 1 comma, DPR n. 600/I973 (sul Levo che I'atto

ìjl,?i,il:".:iT-l: ;l1ffi:ffffiffi ;.'il[?r"' :::
tr§suirpostr per rl nlascro di delega).
.lnlondatezza'taituaìe e gtundtca deila prctesa sicconlt colttestala.
A lale rguardo, afiermata la correltezza della coniablhtà, lìa sostenuto ehe,
nei rrÌertre la Gdt la cofitestato la uesisteDza so&geltrva deiie operarjoni dj
acqursio elfettuate dalle drtìe I I on
escludendo che i fiussr ìn entrala dÉr rifiuti srano elleltlyamenle avvsflutr rfla
quest, rrconducendo a soggetil dtversl da quelli rn<licatr tn laitura, la AdL, sra
fteglr acce amenti emes$i per rl 2006 che per rl 2007 e pel rl 2008, ha
contestato le medesime operazronl corne ùggelttvamente inesrstentl: ia
sucldelta quallrrc? 9 allresi contrastata clàlla ernergenze dslla relaetÒfie a
'flrrrìa dell'lnB. r prodotla rn attr, dalla rtuale è dato dr
evlrìcere, attraverso l lormutat, r reg,stfl Ct carico, I MUD, le certtticaztonl
fllasoate dalle ionderle crrca r quantrtativr vendutl e glt all documentr e
re8rstfl la cur tenuta è prescntta daila legge, che lflusst ln entrata ed t{ì
usclta dr rottanlr co ispondono alle reair r ovtnlentaelolt dl acqulslo e dt
venrli iz
tnsu ssrsterrzJr(]el latto colpevole addebltablle alla nÒorrente e conseguefile

rnapplrcabrlrià dèlle saflzlonr ovveru, ìrì subordlqe, ùetÉrrninaztone dell€
stesse ex a11. 12, comma 5, D.Lgs. rì- 4ì2/199/.
ila c'.r,rcIusu per I'Jnn-lrdnìerìt0 (,ell;atro rnìiJrrB Jto . cOrì ogn. LaBseBue|]ra
dr legge, analle ln ienìa dl sanzlonr e spese processualr, ove occo|la
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clrsponendo Cl-U per la rrcoslruzione contabile e patrimofllale dall'atlività
della sOÙetà.

Si è costrturta rn Siudrzio la AGENZIA DELLE ENTRATT DIREZIONE
PROVINCIALE Dl BRiNDI§1, la quale ha concluso per il rigotto del rrcor§o'
con ogni consagui:nza di IB&ge, evidenziando che:
io aderenza all'irsegnamento già del Sludlce dj legittrmitè, l'art. 7, comrna

2, lett.c) DL t't. 7A/?A1t (cd. Decrelo Sviluppo), convèItrto, con

modrtrcazroni, nella L- n. 106/2011, ha aSElunto all'3rt. 12, corlma 5,

Slatulo Contribu€nte due peliod, con i quali è stato speLì{icaio che, ai {inl
del computo del periodo dl permanenza presso la sede del contribuente
srccome indrcalo, dsr/ono essere considerati I giorni iavoratiri di ettettrva
presenza degli operatori civrli o militari della A.F. presso la stes§a sede; ln
ogni caso, sempre il grudice di legitlimiià ha attelmato che anche alla

eventuale violalione del suddeuo termine dl pe,rnanenza non sono

ricollegate dalla legge conseguenze, quali la inutlllzaabilltà dell€ prove

raccùlte e/o la nullità clegli atti di accedamento compiutr (ctr- Ca$s. n.

l9338/20i t).
.Dalla letlura delle motivazlonr dell'atto lnrpugnato è dato dr evlncere cÙrne

i'Uftrcro, ferma restando {a Iegtttimità del rlchiamo "per relalionem"r ha
puntualnìente indtcato ie clrcostaoze addotte a fondarnenta det rtltevt
§ontestaii, cosi ponendo rl contribuente nella condizione dl avele precisa

contezza degli elementì e delle ragioni della pretesa.
.L'atto ampugnato nsulta reSolarmerlie sottoscrltto dal Capo Ufiicio Controllì,
appadenerìte alla carriera dtrettiva/darrgenzlale, Dott. 1 ' 'r' " i
giusta delega (prodotta 1n aUi), conferitagll dal Direttore Provinciale con
prcvvedimento n. ?6/?QI3 del 14.06.20I3, ptot. n.2013/?7 per gli attr Cl

accerlamento di valore complessìvo p€r singola rrìaBgrore imposta Slno ad

Luro 1o0.OO0,0Q; detta delega rron deve essere allegata all'atto notlrrcato ai

irni della valrdità dello stesso, ma solo prodotta in giudrzio rn caso dr

contesta:ione (cfr. ex multrs Cass. n. 1740O/2012).
'Contrariarnente a quanto sostenulo dalla Iicoffente con rlterimento alla

asserrta regoiare tenuta della contabrlrtà, rn sedd d' verilica è stata allrèsl
ftscontrata la omessa isiituz,one e tenuta del contl dl nlastro accèsi ai s!n8oll
jornitofl privati, in violaztone dell'art. 14, comma 1, lett. .) DPR rì.

600/ i 973.
.§empre contrartamente a quanto sostenuto dalla rlcorrente anche I

verbal,zzanti hanno nleyalo I'utriizzo da parte della socretà verlflcata di

faiture di acqursto relattve ad oparazioni ln tutto o in parte lneslstentì;
n€ll'anno de quo è §tata rilevala la totaie tlttlzletà delle operazrnnr n''r<te tn

e5sere tra la sociela verlficata e le ditlè rrìdrvlduall -

r (ln considerazione delle rrsultanze di controllt incroclatl dai

sr è evrnto rl diietto da parte delle predette dltte dr struttura,
orgaBrzzazrone e condizrotìr iaii ria poter glustiicare la ettettrvttà delle
operazronr contestate), 5Ì da escludernè ia deduclbllità quali costl, laddove
prlvr der .equisitr dt certezza e determinazione elo determlnab{lllà
deli arrìnrontare prevrstr dall'art. 109, coma l. DPR n. qÀ1reF6 (mancanza
dr reqursrti cl-ie, comunque, esclude la deduclbrllta anchè\fevedtuale dlvelso
proirlo della lnesrstenza''soggetttya").
Le prefate conciusioni non sono inrirmate dàll risultanze deiia cÒrìsulenza
tecnlca prodoita rn atti dalla soctetà, rlcot'lduclblle a m€ro riassunto
cortalrile della attività, neppure idonea a consentrre ll confronto'tra rnerce ln
erìtrala É r uscrta (essendo spesso per quesla ultlma lndicato un valore
cumulativo riferito a più caftchr).
All'esrto delle superiori circostanze disutile e supelflua sr rivela la rlchie§ta
CIU, la quale non può andare a colmare carenze lstrullorìe, siccolrre
rrconlerentì si presentano gli e§iti di controlll sÙbltl da parte di altri
or8anrsmr, laddove relativl a perrodl diversi da quelio quì rn dl§cusslÙrre e a

rrìerce drvèrsa da quella oggetto degli àcqulsti contestall
.Le sanzionr sono slate lrrogate nslla misura mintma, plù lavorevols al

contribuente, prevista dalla legge, laddove .la natura della cond§lta

?.



corteslata corìtu rnra la susststenza der presupposti per la appltca:lone delle
s{es§e

F'arte corrente ha deposrtalo mernoria rllustratlva delle argontentaztonl gtà
§volte nel ricorso, ad ognl buon conto evidenzrando comè, attesa la provata
efiettivrtà e certeaza degli acqurslr, le circostarze ae{lestate in ordlne alla
non rconducibilità deg! acquisti alle ditte l' ' Q possonr: ai prù
ricondurre alla qualiticazione delle operazioni come "soggettivarnente
lrìcsistenti", comunque con consèguente applicazione dello lus supelvenren§
ovvero dslla novella ccntBnuta flell'art. 8 DL n. 16/241?, converlito con
nrodriicazronr ln L. n. 44/?Ol2 (che i'ra prevrsto, con pùssibililà dr
applrcazione retroaitiva, la dsducibrlità delie latture soggèttivamente
,,ìesisterìti).

Àli esrto dr pubblrca udienza questa Ccmmrssione ha decrso corr€ segu8.

À{0Ttvt D§LLA 0§ct§t0ntE

Piocede do alla drsanrl|a der srÌlgoli rnotrvr dr ficorso sr rleval
"farendo segulio al!'lnssgna mento grà del giudlcÉ dr legittrnìriÀ, rl légrslatore,
con i'sd. 7, coffma 2, leii.c) Dl n. lO/2All (cd. Decrelo Svrlupfro),
convertrtÒ, con modailcazronr, neJla L. n. 106l?011, ha aggrunt§ all'ari. 12,
cDrnma 5, Statlrto C.ontfibuenta due penodr cor] i quaii ha speciicato che, ar

iinr del computo dei periodo dl permanenza prèsso la sede dei contfibuenle
slccone ,fidrcato, devono essere consrderat, i B,ornr lavorativi dr etlettrva
pr"senza degir operato civill Ò militari della A.F. presso la stessa sede
(i'one.e della cur rndrcazrone e dÉl cur computo, in caso dr con'lestazrone,
rncombe al contnbuente: onere, nella gpecre, non puntualmente assolto); ir
g8rr caso, se,Ììpre rl giudrce dr legittrmrtà hà affermaio che ll termine dl
oermanenza de quo ha natura ordinaloria, norì avendo la i6gge stabrliio
aicuna conseguer,zr sull'àtto rnrposrtlvo (inutrlkzabrllià de,le prove raccoiie
e/o nulliià degir attr di accerlanrento compiutì) rn'§aso dr rnos$grvanza dello
siesso ternìine (cir. Cass. n. ?6/32/2Q13, f7 OO?/2Ò12, 19338/'2011).
i'eftanlo le censure siccome sollevate a riguardo sono prive di tondamento
iattuale É gli{idico.
Dalla lettura delle motrvaeioni dell'atto tmitugnato è dato dr e!incare come

l'lifrcro, lungi dal lrmrtarsi ad un rrchianlo 'per relatronem" aJ pvc redatto
dalla Gdl (pure legrtllmo per quieia grurisprudenza, lrepp!ù quando il
,rchramo e rrconsucrotle ad atto Bra conoscruto ,{ome nella soecre o
cùnoscitllle dal conlrbuerìt§ : efr. ex firuitis Ca§3. n. 8293/2013) ha
esplrcllalo in rfiodo specrfrco ed esnu$trvo la propria àutonoffìe valuiazlofle
delle circosianze addotte a tondamenio der Irjlevi contestatt, così ponerldo rl

corìtrrbuente ne{la cond}zrone dr ayerÉ preeisa conlezz.a degii elemerìtì
essenzialr dolla pl"etesa, a nulla rilelando il fal-to che esso sia pervenuto a

concli.rstonr fion drvers€ da quelle der vefillcaton.
i'eial'iro, coir la rndrcazroire de! puntualr elementi sp"cilicamente richiamati
llellà par*§ rrìoirva dell'accedamento (a prÈscrndBre dalia lorìdatèazà o rrìeno
i.leglr stes5r, ia cur valutazrsne apparirene alla dei,bazione nel nlerito della
cofliroversra) I'U{trcio tra, corruflque, rllLrstrato qrcostaflze * tagtonl sottese
alla prùpria pr etcsa.
l)edanto le aerìsure ssllevate a flguardÒ sÒflo prve di fondarìento *attualÉ e
grundrco.
lo teri]a di rettilica c di acsertarnerìto dr lrnposte drretle i'avvlSo dl

accertarrento é nullo ex art.42 DPtì n.6OQ11973 se ngn è sottoscritta dal
cap.r dell'Ul{rclo o da latro impregato della càInera drret|va da lui deleÙato.
ln càso dr conleslazaone, ha preclsalo la §uprema CÒrte, tncolnbe alla
Amrninrstra:rofle l'rflan:rana l'onere di drnìostrare {l corletto eserel:io dsl
oot*ra sostrtutrvo da parte sottoscrittore {cfr. ex nuitt: Cass. n. 78/ /3/2074,
n. 14'M2/2O13, n. 1 /4t)O/?-Q7'2, r. 648412011).
La rorma cttata rion precrsa r requ*irtt della delega ch§, comunque, non
deve essere allegata all'atta) flotrtrcato ar tlnJ clella valldltà deilo §lesso, rra ,

r!p6tesì, solo prodotta in grudrzrÒ ln caso dl contestaztone .



l

li€lla speclB l'atto trnpugnato lsuita §ot.toscrltto dal Ca po Ullclo Controlil,
apparteJrente alia carnera drrettrvay'dirgenltale, Dott" J ma

non grà gtusta deiega (unrca prodotta in atti), co§ieritagli dal L ftore
Provjncrale con prÒwedimenia n. 26/?Ù!3 d§l 14.06.2013, prot rl'

quantìtatrvr dr

) dettr element soì1, idppresentati dà:

?A13127. per 8lI alll di accertamento dr valore comple§srvo srno ad Eur<:

100.o00,00 per singola maggrore lmposta (come inveca sostanuto

dall'Uf.frcro in sede dl costituzrooe nel pres€nte Sludizio, né avrebbe potulo

essère diver§amenle, laddove l'avvlso impugnato rrsulta emesso iì

28.05.2013 e notllcato il 31 successivù, quindr rn epùca anteriore Ìl

conteninento della delega prodotta ln giudlziù) bensi giusla delega, come

nporlato rn calce alla sottosL-rr:rone dell'a'tto, n. U1/?O12 del ?1.12.2412'
Detta ultirna delega, perÒ, non rrsulta Érodoita rn attr si rla es§ludere, alrnèno

secondo rl richramato orientamento della giulispruderlza, cire l'Ufticio abbla
comprutan'reote assolto all'onere della prova su di esso Incomberìte dl

corretto esercizro del tlotere sostrtutrvo da parte §otloscrrttore ali'esito dellà

conteslazrofie fornìulata dalla rlcorrente.
-ll] Ògnr caso, anche a voler teoere superablle ai {lni de{la valldrtà dell'atto
la sufjeflore carenza tstruttorra, l"avv{so de quo e lilegittinlo elnche nel merlto
della pretesa.
fd lnvero, rrì ordrne alla nozlone fiscalmente rllevante dl "opeiazione
inesistentB", sr ravvrsafio operazrolì1 "o8gBttivamenle ineslslentl" (rn quanto

maJ etfettuate, lotalmenle o parzlalmente) ovvelo opelazrurri
"soSgett rya merte lnesistentl'' (ln quanto conclusè fra soggètti rn iutto od ln
pade drversi da quelii che le hanno attuate).
Orb€ne, ancora con la recente sentenza 16.07.2014 n. 16226, ia Suprema

Corte, Sezione Tributaria, ha conlermato ll prlncipro secondo i' quale,

Iaddove ntenga che la rattura cÒncerna operazlonl oggettlYameflte lnesrstenll
(e , quincli, conlestr la rndebita detrazlone del{'iVA elo la deduzlone de1 cosll)
l'Uf{rsio ha l'onere dr fornire elementl probatori deì fatto che le operazronL

frtturale non sono state efi'ettuate, cÒsi ponendo a carico del contrlbuente
l'ol]ere deila dimostrazlone della effettìva esistenza delle dette operazronr
slccome contestate (dtmostraztone che non può'conslstere nella esib,zlonè
!ieile *àtture, né neila sola dimostrazio,'ìe della l€SolarrG iprmaie deile
scniture contabrii o del mezzr dr pagamento adofierati, lquall vengono
norflìalmente utrlrzzatr proprìo allo scopo di lare apparire reall operailonr
invece iltllzre)-
Nel caso che cr occupa ia An'ìmlllrstra?ione Flna0ziarra ha Indicato, alla
§tregua delle rlsultanze del pvc. rite ute utlli, gli elemerìtr a.ld{rtti a

fondarneotLì clella conteslata 'oggetiiva inesistÈn2,4" delle operaiionl dr
.r-.iìrsto esegulte dalla sooetà qur rrcorrente da parie delle diUE

- l.
Per la drtta , detti elemerìtr sono rappresentati da:
" precedent venfiche (comunque non preclsaie) nelle quaii lo slesso Iornese
è sultalo rgnaro ernettltore dr ldtture per op€razloni ine§ist"ntii
' numerazrone d€lle latture contestate colncidente can quelia dr iatture
ir.lesse nei con.rrcntr di altre rmprese;
' omessa preséntazrone dt drchlaraztonl flscall;
" Indlsponrbrj|ià nel penodo 2006.2009 dl automezzl ,a' ai trasporto rii
iùhamr meta llrc,
' rnvalrdità (incapaàtà a deanìbulare) dal2OO7 ed incapacrtà a rrspondere al
momento della veflJlca per grave malattia: la coniuge ha riturito che in
passato il marìto ha svoJto saltuariamente i altività di raccolta di rotlarnl;
' pa!ìamento della merce con denaro contante;
'mar avuta dispcnibrlità dr struttura ìdonea a stocclre I

rollanrr nsultati confÈritì.
Per ia ditta
" precedenti verifiche (§omunque non precisate) nelle qua{i lo stesso Tornese
è nsultato i&naro èmettìtore di talÌure per opera:,onl rne,sistentl;
' rndlcazrone quale deposrlano di scritture contabill di protesslonlsta
deceduto nell'6nno 1999;
' nunrerazrone delle iatture cÒnteslate cornCldente con queila dl fallure
n]esse rìei coitrontr di ailtre rmprese;

... .:
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" ornessa pI§senlazlone dt dlchtarazloììl llscaiil
^ indrsponrbrlità nel pertodo 2006'2oQ9 dl automee:l attr al traspolto di

.ottani rnetallìcr;
" separato dalla corluge ed rn precarie condlzlonl di §alule ed ecorìomlche
trae sostartamwrlto da occastofiali lntérrle{riazlorll nella compralendlta dt

prcroli quantrta'tivi dr matorlalr terrosi;
'pagaÌTìento della fierce corì denaro contanle;
" mar avuta drsponibr|'ià dl §lruttura ldÒtlea a stoccare i quarìtltatr!l d1

rottami Iisultatr conferìtr.
Da parte sua, la 5o0gtà riqglrrente ha deposltato ln attl ufla relazione tecntca

reCatla dall'1n8.,
'i'attrvrtà svolta da lla
dal D.Lgs. n. i52/2Q46:
" il rriruto rfi entrata ed
flpotla)

Ll)? detta relaztone è dato dl €vincere chel
, ',: segue le rtgide prescllzronì prevlste

rn uscita vrene registrato sul regrslro scarico, che

crtato ela borato
allora, questa
ad atièrmare ia
tlussi rn efitlata
drtte cofilestate)
corrispondiìno a

l.numero dr formulano che acc§mpagna lì vlagglo o comunqL,e rnodalllA di

:nxfe§so dal r]{luto.
2.codrce dr rdeniificaztone C§.R con retatlva descrizlcne del rliìuto.
3. peso dei matenale 

'r,$vlme,ltato.4.operaziotìr dr trattamento cul vlene §cìttoposto ll rl1lulo.
$, denominaerone del produtloreldeteniole del rifiuto.
l;.trasportatore.
l.deromrnazrone cel destlnatarro ln caso di materiale In u§cita.
' ognÌ fiìÒvimento dt nìateriale vlene altresi registralo cofl llumeraz,ofle
consecutlva ed ogn! operaztone dl scarlco ovvero uscita dall'imp{anto rlporta
rl rfuflmenio dalle o[]3razioni dl carlco, in modo cja con§eniire il

rÌcnrtoraggjar del rittuto ln ognl momento;
" rn lase cii redazrone §el MUO (modello unrco di diclìtatazi{lne dr ri,rutr) rÌ

quantrtatryo entrato , sommato alle giacenze dsll'anno precedente, deve

coirìcrdere con quello ln usclla addizlonato alie giacen?e fifiali;
' il brlanclo dr pro{luzrone der ntlutl rnovlmentato ognl aNno andlca tutto ll

oìatrenale entrato e lavorato e negli allegaii sono rìportàti i bllancl dl

r,a1€flale nìovirnentalo rlegti anfir Òg8eiio dl cÒntè!ìtazione, ovvero 2006,
200/ e 2OOB:
' e riportato uno schema l€pllogatlvÒ di tutte le movirnerìÌazronl (quelle

segflate rn blu rndrcano I carlchr e quelle §egnate ln ro§so gii §carlchl) anno
per anno dal 2OoO al 2008 (per Ògnr anno rrsultano, 1n partlcolare,
evrderì:rat€ con il caratete ltr grass*ilo le §ln8ole moYlmenlazlonl !ntercorse
cor ie drtte Tornese e De Luca ) ed accanto ad ognl, opcraelone dt scarlcÒ è

Iportato rn !èrde ri nferimento rélativo alla operazione dl carico (ovv*io 1l

fluflero dr regrstro coil rl quale è stato regr§'tra1ù il materiale in entrala), rn

aDpircazrone Cel metodo FiFO (ll prlrno rnalerrale clle èntra è anche li prrmo
.he vrerìe lavoralc ed esce);
t è rporlata una tabella rrepllogatava delle somrììa petcepite dalle d{tte
lornese e De Luca sempre per glt i:nnr 2oo, zOOi e 20C8 {con la

precisazrone che la fatturazrone vlen* e§guita a fine mes§ e non Segue ll

srngolo vlaggro ma i'lntero carlco)i"
Ienulo conto dàlla grda normativa che regola ia gesllol6 eiet rtliutt rn

oggeito (e sottopone le dttte del settore a lrequentl controlli) deve, pertanto,

rriJnersl che la socretà ailbls sèguito t[tte le pre§crlzloni pràviste dalla
normatrva rrl rnatena per rendere In ognl momeoto traccla§iie il percorso del
flfiuto sino al certro di stoccagglo e la lalolazione all'interno dello §te§so

siccoma Ia successiva uscita del matèrials (né rlsulta in atti plova di rllievl
iÒrn]ulatr dagli organr di contr§llo pet ia rnosservan:a delie dette

Lj eSCri; lOrl l)
Alla sircgua deila deliagliaia nco§truzione conteruta nel

\sulo gcne camente corttcstata ddl. Utf{c,o) 'rtrerìe,
Commissione che srano in attl eleme!'ìti idoner e suttrcientr
ettettrvrtà dslle operazrofit di cui qur st titscute, posto c'he I

ed rn us0ta dt rottamt (tra quesii qùeili da I)condurre alle
rlsultano tuiti puntualmenle tracclatl, sì da rrlenBre che es§l

reair rnovllrelrtazlotìì il{ acqutslo e dl vellLilla
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L sè, da una parte, glr elementj addoth datln furunil!tsJrazione l-lnanzlana
rnducor'lo ad escludere che le ditte o state le realt
vendrtnci del materlale contestato (segnatamente sotto rl proiìlo della
maflcànza dì rdonea organizza:rone e stlultura flspetto ar quantttatlvt de
qurirus neiia loro interezza nonché saltuanetà della attlvrtà, anche sotto
fofina dr rntermediazrone ) dall'aitra, gll èleErenti addottr datla socletA
nco{'rentr rnducono cornunque a ritenere che glt stessr acquasli §pendano
p€rÒ àd opera:ron, realr.
0 altro canto anche ln sede dr pvc ia Gdl- alferma che "Allo stato non sr 0uò
escludere che tratlasr dt documentt emessi per importi e quanÌttatrv, di mercr
da lla per giustrticare acqurstr efiettuatr presso alifl soggetti
rira, oer varl motrvr, non potevano emettère tatture" (ctt. fogllo 44 irvc),
Qurndt gir acqursii dr cur qur sr drscute vanno ad avvlso dl questa
Commrssrone nfentr ad operazronl da quall{tcarst "soggettlvamenle " e non
grA "oggettrvanìenle" I nesisientr.
A questo prnto soccorre allora rrcordare che , conle flpetutamente affermaio
dalla Suprema Corte, vale in matena rl p.lncipio per tl quale il processo
tnbutano non è dlretto alla mera ellmlnazione giuridica dell'atto, nla ad una
pronuncia dr mento, soslrtrtiva sra delle dichrarazioni rese dal contnbuente
che dell accertamento delJ'Ufficio; ne consegue che tl Brudice tritruta o, ove
ltenga rnvalldo l'awrso dì accertamento pèr motivi dr orciinÈ sostanzlale (e
fion meramente forfiali) è tenuto ad esamìnare nel rnento la pretess
lnbutaria ed a condurla , medtante rnotivata valutaztone sosliturva, alla
corretta mrsura.
Cronondlmeno rl prefato rntervento deve essere svoito pur seffrpre eniro r

iirnrtr postr dalle domande delle flarti (c{r. ex multis Cass. n. 26157/2013, n.
23191/2010).
Ed alloj.a i poteri del giudice trÌbutano, pure quale giudrce del rapporto, sr
lermano alle domande ed a, valorr dedottr dalle partr, essendo ad esso
preciuso eriettuare qualitrcazronr grundiche e determrnanzroni quantrtatrve
drverse da queile da queste rndicate.
Grova ricordare che, nel contenzroso tributario,' il ltmrte n'lasstmo delJa
cogn,zione dsl grudrc€ è rapprr:sentato dall'atto contro cur ylene proposto
ncorso, con la conseguenza che esso nor puo estendere il proprio esame al
dr iuori der limrtr soggeltrvi ed oggettrvr jn euesto fllevati.
La nrctrvazrooe svolge la fun.tione dr crrcoscr"rvere l'ambtto della conoscenza
della conlroversia sia ner contronì, dell'Utfrcio che verso tl contribuento, così
delimrtarìdo la maleria del contendere.
I pfincipr del processo tributario tmpongono, quindt,.di attenersr, pur neila
valutazrone deì 'rapporto", solo at tatti clle sono nportatr (sra pure per
leglttrma "rBlat,onem"') all'interno dell'atlo rmpugnato, con la csnseguenza
che, qualora rl grudrce trìbutarlo fitenga ch€ I fatl delermlna li per sostenefe
la pretesa iribularia srano npoftali all'rnterno del contenut{l dell'atlo
impugnalo non rn modo corretto, nofi puÒ ciìe procedere a ll'a nnullamentù
dello stes§o, pena al ficorso ad arbttra a sostttuziooe nslia qualllicazione
deila prelesa.
Nsl easo concreto, essefldo chlara ed unlvoca la qualtttcaztone del rappodo
srccome dalla A.F. contestato (operazionr oggettìvamente rnesrsten| perché
nlat pcs'le in essere) la riconduzione che questa CommrsErone ìrene dr
operare a diversa lattrspecle (operazlonr soggeltivamente ,nesrstenli perché
effettive seppure poste in essere tra drversL soggetli) , rncrdendo suila
rnotjvaziofle stessa dell'accertàmento (e, vale evrdenllare, sul d,verso onere
della prova che rl conlflbuente è cfìtarnato a torntre, ovlero, suil'es€rcrzto del
diniio di diiesa) non
stesso.

può che condurre, e}( actrs, ali'an$ulianìento,dello

Arnullamenio ai quale, Ìn ogrìr caso, questa Commissrone tteì-ìe dt perventre
anche a voler diversamente opinare, ovvero rrtenendo che, attrava.so la
orospsttazrÒne della q{restlone quale torrnulata dallà secìetd rrcorrenle, la
problematica aliereite ia drversa qualifrca delle oDerazrofir contestate abbra
cornurqLre lrovato legittimo rngressò nel processo (dovefldosr nconcìurre
anchB le operazioni "soggeilrvamerlte" rnesrstenlr alla omnrcorrrprensiva
rìoerÒrìe dr''operazroni rneslstentt").
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E,l Lntatti, come pleclsalo tlalla Suprema Corte, ln tema ti .irnp3:tc su'

i.oo,t,, r'norrna ciill'att. 14, conìma qua*o bls, Legge 24 12'i994 o' 53/'
nella tormulazrone introdotta con i'a11. 8, colìlrna prlmo, DL 2'3 2012 n i6'
sono deductblli per i'acqurrente del beni I costl dalle operazloni

s0gget'l,va n!erìte tneststentr per rl solo falio che essi slan": sietl icstenutr

1iii,à'ncne nel quadro della c.d. "irode carosello"), anche per la rpotesr che

ì'acqurrenle §ta consapevole del calattere,raudolènto dglle opelazronl' salvo

cile sr tralt dr cosil che, a rìorllra dèi T'U. lmpo§ie sui reddìtl épprovato con

DPR 22.12.1980 n.91?, slarlo rn corltla§io coiì I prrrìcrpl dt effetttvtiè'

,r"runr-o, cotnpetenza, certezza, rietermlnaiezza o determrnabllltà (cit CaSs'

n 2A16/?-A14, n. 10 i 6712012).
La preiata dtsp§§lzionB Ylene a spreBare dìre1ta rilevanza sul presenta

grurìrzro. operanrlo quale 'Lu§ superv€nlells" ch§ trova appllcazione ex offlcro'

iancne in sede dt lBglttrmltà) §u railpodo non ancora e§urito (cfr- Ca$5' n'

i 3800/2014).
iroirhé aglr eftett! clella nuova disposizroile la deducillilità de, cc§io opera ove

,',",, o, s,-a stalo un dtrettc utilizzo del benl o servizr per il comoimento dl

attlvrtà delrttuose, ne coflseltue che I costl relatlvl alla acqul§izlone dl b8ni o

sBrvrza che, ancorchè dauumerliatl da tattLlre per operazronl §oggettlvaflente
rnesrstentr non sìano statr, c§rn§ nelia {attl§pecle concrela, uliliz:atl per ll
comprmenlo di alcun reatc (e vale evldenztare che rl l€gl§latore ha inteso

subordrnaTe la po§sibllità della A F. dl contestare la lndeducibilrtà dr costr e

spese al prevenllvo eselclzio della azlone penal§, sì da garantire che l'atttvità
dj controllo ftscale abtlt3 luogo sulla base dr pre§uppostl qualrf,§atl oal vaglio
pevènt,vo deglr olgànl gtuelizrarl ,sla pure inquirenti) sono deduciblii ove

flcorruno rrèquisitl genetalr .il deducibrlità del co:rti prèvistr dal lUlR fl'

7t-i / tg&b.
Reqursili che questa Co{nmrsslone rltrene, alla §lre8ua delle srgomertazlonl
l nan7l sv3lte, nglla Speale corle,'ltl' altese le rllevate eitetÌivltà, rneren:a,

"omp.ten?a e deterrìrirdzrune del L.,"tl col''lestatì.
Ila qul i'accog{tmento del rteo.§o per rntondate.zza tauuale e Sluridica della
preiesa corne tormulata, che lupera ed assorLle ogni ulterlora problematlca
pure solielata co lilellnì€nto alle §anzlonl ln acceriAqlento lrrogate.
La specrticìtà e la parttcolarità della controver§la co$iltulscono coll]unque
grusir nrotrv' per lii compensà7.rone delle spese dcl gludlzi.,

PTR §U§§TI fiIOTIVI

La Commrssrone l-rillutana Provrr'lciale dl Brrndlsl , §ezt94e
clAf rn rll va rnerìle plonurloando sul ncorso proposto da

, avverso I'avvlso dl ac§er1an]ento In ep!8ra,e
cosi provveds;
Ac.oglie rl rrcorso e, per l'eifetto, annu,la I'atto ìrnpu8nalo,
'Spese cornpensate.
Così deoso in llrindrsr rn data 1Q.0/.2014

Quqta.

rnclrcaio,

tL ngl* !L v. PR§§lD€t'{T;
:, Yice I'resid*ni,c rli ser.


