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i, l
I ' t 1.. lusrnn 'dell appellante.

i1 uoqtr,, I Jdrl,r Commi55ron" lrihulari'r

in tesi, di.hiararc l'illegittimità degli

Regionale, in riforna della sentenza imPUgnata:

atti àùìministra[vi impugnati Pcr vio]iìzione della

Lloppià imPosizione;

in ipotcsi, accogiiere il riaorso nel merito riconoscendo la corrctta determinàzione e

tassazione della plusvalenza e quindi la legittimita e corrcttezza d(]ll'oPerato dei

contrilluenh;

in vi.r subordinatÀ, Llichiarare il diritto dei contribuenti al rimborso dclte ilrìposte |ragate

ncgli anni 2001 - 2005 ovc fossc confermata la legittimjtà dell'a"'viso dj à"ertnmenlo

impùgnato, .on pronun.ia di non punibilitÀ della violazione per j motivi de'ritti nell'iìrl' 6

del clc. 1gs n. 472 del 1997, con vjttoria di spese'

Conclusioni delì'Ufficio appellato e appellantc incidentale:

voglia l'atlita Co missione Tributaria Reg,ionale dichiarare in parte l'estinT'onc del

gìLrdizio per aessata materia del aont'endere e, Per il resto, rigettare l'apPello proposto e

tonfermare la sentenza impugnata nelia, parte in cui ngetta il ricorso del ricorrentì

.rr v, -... qlr .iv\'r\i oi ,r, , Hrld rìÈnln:

rj[ormarc 1a senterì7.ì stessa nella Pàrte in cui riclÙce il redjto acccrtato dall'uff io'

( onfermando l'imporLo del reddito contenuto nell'accertamento delf Ulficio stesso'

IIATTO

Con aito liiuàlmente nohficato e depo§itato "

É." e i nomjnari signori, nelÌa qualità di soci dellà società stessa' hanno èppcllato la

scntenziì n. 18 depositata il 1B febbraio 2011, con la quate la CIP di Firenze ha a'colk)

IrarzjnlnrLìnte isei ricorsi riunitì proposli dagli stessi avver5o gli awici di à"ertàDìento

loro notilìcatie inrptlgnati ciascilno con uno d(]i ricorsi stessi relativi all'anno 20i)'+'

Ncgli originari identici ricorsi j medesimi avcvano impugnato gli avvisi dia"ertamento dl

oìaggiori imposte emessr a seguito di rettifica deì reddito della so(jetiì per ì'anno 200'1 clai

drchiaraticuro20.lT2.00,irgltaccertatieurol5555B,0Sdeiqualieurolì5lSir08PP'

maggiore plusvaìenza accertata in luogo rli quella di'hrarata di l.rrrr 9221'92 
'oì:Ììe

differcnT-a tr:r iLcorrispeltivo.li cessione di a'enda, al netto degli oneri 'ìccessori di Ll ireti':r

ìnrpulazione c il costo dci beni non aÙnlortiz-ato considerah pa a zero'

Neì lcorsi si lamentava sinteticamente t'ilLegittimità degli atti impugnati per violazione

Llcl clivieto di cloppja imposizione e djfetto di motivazione Chiedcvano in via subordinata
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.t iJ,r'imbor5o dcllc i rposte pagaLc negli anni 2001 2005 e «)munque la dirhiarazionc di

non pùnibilità deÌÌà violazione, ai sensi dell'art.6 del dc, lgs. n.472/97.

La plusvalcrìza era derivala dalla cessione nel gennaio del 2004 dell'azienda eser.ente

l'attrvità di pashcceria al prczzo dì euto 144.608,00 di.ui euro 123.949,00 Per a!'!'iamento

e,.1 euro 20.659,00 per betu shumentali. Là stessa azienda era stata oggetto di Precedente

r!ssione nel seiteùrbre del 2001 con patto di riseNa di proprieta fino all'integrale

paSamento del prezzo di I5+.93200 con una plusvalenza di euro i44.340,09 assoggetlata a

lassàzionc in (inque anni dal 2001 al 2005, ma ìl Prczzo conaordàto non cì"a 5talo Pagakr

ÌnLcgralnìpnt{. pcr auj aon ordinanza dcl I'ribùnàle di FìrÉ'nze cril staia disPosta lir

resiituzjone dell'azienda; con la conseguenza chc calcolando le spesel doaumentàte

sopportatc pcr il rientro in possesso corrisposte al locatore dell'imùobile (3-1.000,00 L'uro)

iÌ valorc contabile dei bcni ripresi in carico (J0.390,91 euro) e l'importo non rrscosso

(93.556,17 errro) il contribucntc aveva calcolalo in 135.386,08 curo il valore.lell'àzjenda dj

flli erir rient.ato rn possesso e, quindi, la differenza aon il prezzo di nuova aessjone di

144.60[],(X) .,uro c la plusvaÌenza in 9-221,92 euro.

i.'LJFficìo finanziario contcstàva la deduzionÉr di parte ri.orrentc rilcvando l'alrtononlia

(ìdle cl ue .orsioni c q u ind i I'irnpossjbilitd dcllo scompu to di qua nto d iL hj àr ato in relazione

dlla prinìa aessìone, irrilevante essendo la clausola di rì5erva della proprietii.

Corì la sentenza ìmpugnata Ìa CIP di Firenze ritenendo ì'insussistenza della lamcntata

doppin inlposizione per l'autonomia der'pr6upposti jmpositivi derivanh dai due atli Llì

aessione e di un'jpotesr di errore sul fatto o di incertezza delle norme che giustifi(asse la

non IruniblÌjtà della violazione, ha iì.rolb in parte i ricorsj riuniti, riconoscenclo ahe là

qLrot.r .ostànte di pìusvalenza deriviintc dalla.essione del 2001 e dichia.ah per 2lì.868,0(l

euro non corrispondesse a un reddito elletti\ o Ln consiLlcrazione della ma ncata riscossione

dcl .orrjspettivo di cessione dell'azienda una volta ridcfitùto giudizialmente il reddito

ìmponiLrile per il 200rt, ridei€rrminava in euro 126.690,08 il reddito imPonibile della so.ietii

per l'anno stesso.

Con l'atto di appello iricorrenti dedu.ono l'erroneita della senlenza di primo grado nella

parte jn aui, disatlendendo la doaumentàzione acquisita, non ha riconos(iul() la

sussistcnzà della cloppià iplposizione e dellà non PUnjbilta dclla vrolazi,rn(', riproponendo

in proposjto i motivi dell'originario ricorso.
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L'tilitio finànziario si è costituito deducendo l,infondatczza dell,atto cli àppello e

froponendo a sua volta appeÌlo incidentalc awerso la parte della scntenza rìi prìmo gra<ìo

.he hiì conosciukr la deduzione daÌ re{dito accertato I,imporb dj euro 28.g6tj.00

rideterminandolo in curo ]26.690,08.

Con istanzc deposrtate in data I agosto 2012 il

la CIIì r.lir:hj;rj ai sensi dell'arL 46 del dc. lgs.

confronh dLri soci della

medesimo Ufficio Éinanziiìrio ha chicsto.he

n q4h dol lm2 l',,.Lir,,innl. Jel grudrzro n.

' .ndo gli stcssi deiinito la lite pendente

2011, conv.to con I'art. 1, aomma

integrale dj quanto dovuto ller

sensi dell'art.39, cornma 12, del d. I. n.98 del 6 luglio

dc,lJa legge 15 lugiio 2011 n. 111, con pàgamento

perfezionantento dclla definjzione della lite.

Con suacessiva memona il medesimo Ufficjo, nel confermiù€ì che i

hanno clefinito Ia lite, ha in5istito pe. la prosecuzione del !,iuclizio

DlRIl"r'o

lÌ Collegìo deve dare atto delle ìstanze depositate in data l agosto 2012 dnll,,,\genzia deue

Èn trrte dilìir"enze, àppellata e appellante incidentale, con ìe qùali l,Ufficio finnnriarjo ha

.hiesto (he questa Commissione dichiaai Ì'estinzione parziale del !linalizio ài sensi dcll,ari.
,16 r1t:l dc lgs 546 del 1992 ne, confronti di ,.,.

5 (n,. no .

trssr lr loro pendcnze fis.rli ai sensì dell'art.39, (omma 12, del d.l. n_ 98

iof rI pàqanÉ-nto intcgraledi quanto dovuto per il perfezionamento della

lite stessn.

Il giuclizio di appello, pcrtanlo, prosegue

L,l 'èllc p | )t^n,1.ìto

RiLie[e il Collegio dì non averc motivo per dissentire daj princìpi allermatj da]la sezìone

tribuiaria Corte di Cassazione nella richianata sentenza n. 4.365 del 20Ì l.

Lìnanzj tuito gùello hasato sulla disposizione antielusiva coÌltenuta nell,art. 75, conrnì.l 2,

let1.à) D.P.R. n 917 deì 1986; secondo cui "non si hene conto dL,lle clausole dr Iservd dc a

tr, t,r,P,..

a,

sopra nonlinatì

confronli d-.lla

avendo definito

del f, luslio 201I

riefiniziorl-. Lìella

nei confronti della -..
v
q
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I o/unro, p', proprramenle aUa questione del calcolo della plusvalenza ìn.aso di diversi
/

;ftj di .essione di azicnda, la Corte di legittimjta ha evidenziato chÉr la plusvalenza debbà

ritenersi realizTata in aojncidenza con la stìpulazione della cessione, a prescindcre dàlle

viaende successive rdative alÌ'adempimento da parte dellacquirente o aìl'estinzionc

dell'obtrligazione Per effetto di una transazione di carattere novahvo ìntervenuta a

Llìstanza di iìnni. Ciò in quanto ai sen§r dell'aÉ 75 cit ai Fini della dPtemlinazione

,:lell'cser.izio dicompetenza "i aorrispettivi delle cessioni si considerirno conseguiti (- -) Pcr

ì benj imrnobili e per le aziendÉ], alla data itì cui 5i verifica ì,effetto h.aslativo o.o§tjtl]ijvo

dclla profrìctiì o di albo cliritto reale".

Da cìò consegue .he il prcsùppos[o per la realizzazione di una plusvalenza in caso cìi

cessione di aziendà va individuato nel basferime.to dell'azienda stessa dietro

corrispettivo, che deve essere "conseguito" o imPutato, ossia al momento della .onclusione

del .ontratto, e non nel moo'ìento dclla percezione del corrisPettivo, occonendo

aonsìderare sìa la natura inlrinseaa e la.orlfigurazione giuridica clell'atto.ll' ol'cra I

Lrasleritnento del benc, prescindendo dalla nàtura dcìle clausole inserile ncll'atto stesso

quando sìano estranee agli clemenLi L.ssenziali .del tjpo di contrat{n 'on'lrrso: sia

.lllon{rrositiì 
'lel 

nÉlgozio posto in essi're circnst:lnza t hìr nt clpterrnina la iassiìbiliià"'

-\ nì.ìgllior(.hiarintclrto la Corte ha fatto ri.hiamo al Principjo di compctcnTa an.he ìn cÀso

di rateizzazione del prczzo, e che non consente che 1a parte di reddito pcrcepita

su.(:essivainenle al Pcriodo d'imposta possa essere esclusa dal calcolo dclla Plusval€rnza

Ciò \ ale a maggìor regjone Per il reddi[o d'imPresa per il quale, le regole su]l'jml'utrzronp

temporàle dej .onponenti di reddito, dettate in via generale dal richjamàto àrt. 75 sono

tassative cd inderogabili, non essendo conscntrto al cont buente di ascrivere d |roprio

piacimento un componente posittvo o negahvo dl reddito ad un esercizio divcrso diì

qucllo individuàto dalla legge come "esercizio di competenza", ne essen.lnn{' ammP§sa

ì'inÌputazione in miSura supeùore a quella prevista per ciascun esercizio

lJa ciò consegue che sia dcl tutto irrìlevante, ai 6ùi del computo delle plùsvalehze in caso

di successivo atb di cessione dell'aàenda', la reshtuzion€l dell'azienda §iessa per

nsolùzione deì contratto a seguito del mancato integrale pagamento diquanto Pattuito el

pr{rl ederltc con tra tb d i acssione .onLencnte il patkr di risèrva d i propri('tà, su lla base delle

vi.cnde suc( cssivc del rapporto.

I _ì r.t i./(l

I
\,

_ t".
wiqw.$mmèlcìs§laìèlèmalìÈo.c01i

*"6



<,:!
,f i.

r

:\
I

fo/retiamenir, pcrtanto l'Agenzia delle Enhatc: ha rcttificato il reddito della società per

l'anno 2004 in euro 155.558,08.

Residuano le questioni subordinate, riproposte con I'atto di iìPpello, del rimborso dt:lìc

ìniposte duplìcate e dell'inapplicabilita delle sanziolìi.

La prima doùranda è infondata per le stesse coosiderazionj per le quali è infondata la

donranda principÀle. E infatti, dovendo faIE riferimento per la plusvalenza alla data di

slipulàzione dell'atto di cessione e al criterio di inputazione, irilevante essendo lc

succcssive vicende riguardanh i pagamenti effettivi, l'accertamento della plusvalenza

relativa ,rll'ultimo atto di cessione di azienda non era condizionab o subordinato al

ricorìoscinÌento aÌ contribuente di un dirìtto al di recupero delle imposte Per 1à

plusvalenza originariamente dichiarata e non realizzatai nè l'atto dj flcorso puo

rurrcthziamente introdure tale conoscimento in via giudiziale co e imPlicita domanda

di rimborso, non risjedendo appunto tale ri.onoscimenlo dircttamente nell'atto di

d.(crliìnìento oggetlo del giuclizio. Era, semmai, onere della parte apPellante presentale

un,r j'orrnàle donranda di mborco nei modi e nei termini di legge all'Agenzia delle

Fnlr.r1,.

Infondata è anche Ia domanda relaLiva alle sanzjoni posto ch('non sussisle al.una

lnrertezzà normativa e/o inlerpretativa che possa giustificare la fondaLezza clella

domanda di esonero dall'applicazione delle sanzioni do\,'ute.

L'appello principale va, pertanto, tespjnto.

o.corr-o esanrìnare, quìndi, l'appeuo ìncidentale dell'Agenzia deÌle Entrate.he appare

iondato. Infatti, la sentenza dei primi giudici, corne laoÌentnto dall'Ufficio aPpellante

incidentale è incoerente con le .onsiderazjoni in base alle quali la Commjssione

provinciale ha riconosciùto.hc idue rpdditi derivano da due lrosuppostj contraHualj

di!'ersi alfcr andone l'assoggettabiliu di cntrambi a Lìssazione secondo i lrrn, rpr sulra

richiamatì.

l.e spese seguono Ia soccombenza per gli appellanb diversi dai socì che hanno dchnrto le

loro l'l.ndeù" fr.''àl' drqudlr v.rnno (onrPcn\dle.

PQM

r.,, Clommissionc oi.n" 0",|a,,:'.:B *"r:.: acr iltcnoerl ad ec(ezionc dell.l

l}c dcl socio , A((o!lìic, pcr'

il rcsto Ì'appello

r 12:ì5/01 I *' ? \wù.còmmercìalsìalèìem

incidentale dell'Agenzia delle entrate e respinge l'appello principale nei



.onfronti della -' condiìnnando gli

stessi a riFondcre le spesc dei due gradi dj giudizio che liquida in euro 1000,00 (mille/00)

oltre Àccessori di legge. Spese compensate per g[ altri apPellanti PdnciPali.

Così deciso in Firenze il22 maggio 2014.

ttgtatotd f
/r1,, /2,/ 4 -

ente

,/

r ,'71-i/(ll l *.8
'ltuùrofi rnèrdsì§aìèìs'ìahoièòti


