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N 4035/20'13 R G.A.

RAGIONI DELTA DECISiONE

Con rìcorso in data 1 iebbraio 2U2 mimpugnava, innanzi al{a

Cornmissione Tributaria Provinciale di Milano, nei confronti sia dell'Agenzia delle

Entrate che del [,1Ìnistero delle Frnanze, tre avvis di accertamento (numero

;,r,. ta*'rg,.'b."\^..'et: i--. .tr:: t..-rè.ì.rlr e dr+nssrre!1.:rFr1::1 di protocollo)

relativr. rispettivamente, agli anni d'imposta 2005 2006 e 2A07 con i quali

l'Agenzia dele Enkate contestava al Contribuente l'omessa dichiarazione di

dìsponibilità'finanziarie all'esiero come risultantl da una inlormativa acquisita per

iogatoria rnÌernazionale dalla Procura della Repubblica di Torìno. S!lla base di tali

elementi erano stati accedat, maggiori rieavi in capo a *el!ÉlÈGt;?"?er

234.566,47 Euro nel 2005, per 43 730 Euro .ei 2006 e per 90.434 Euro nel 2007.

I Contribuente deduceva di non essere i! titolare delle d sponibilità indicale

dall'AmminÌslrazlone Finanziaria, che erano inlestate ad Lln suo cugino; eccépiva

I'inutilizzabi ità della docLrmentazione utilizzala Oet qli accertamenti impugnalii

eccepiva. altresì, la mancata indicazione der criteri diìa!colo delle somme richieste.

L'Agenzia delle Entrate, costituendosi in giudlzio, chiedeva !l rigetto del ricor§o.

La Commissione TrÌbutaria adlta respingeva ll ricorso e condannava ì ConlribLrente

a pagar.erto delle spese processuali

Awerso tale decisìone proponeva appello@ribadendo, nel merito

quanlo già dedotlo nel giudizio di primo grado.

L Agenzia delle Entrale, costiluendosl in giudizio, chiedeva il rigetto dell'appello e la

confem'ra della decisio.e irnpugnata.

All'Lrdienza del 10 aprile 2014 la causa vènlva discussa in pubblica udienza e decisa

corne da dlspositìvo riportato in caìce

IN DIRIITO

L'eccezione di care.za di legittimazione passiva basala sull'asserita attribuibilità ad

altro soggetto delle disponib lità finanziarie estere di cui trattasl é ìn realtà una

dedur,one sul me'lo dellè conlestaz one Fd è iniordalè ,

lvun{.c0Dnèrcie,islalelènratic0 
ftìrì



Dalla produzione déll'Agènzla delle Entrate emerge' infatti, che la documentazlone

bancaria acquista si rlferisce a r ,-, :..'-: .. nato in'd"'- il 16 settembre 1955'

odierno appellante.

't.:]]*:ÈÈr:F-'.'-'ha dedotto che gli avvisi di accertamento per cui é causa

sarebbero basaU su informazioni contenute nela cosiddetta "lista Faìciani"'

'illecitanrente

divLrlgali da un dipendenle lnfedele del detto lstÌtuto di credito ed acquis tj, in ltalia'

sulla base di una rogatoria internazionale della Procura della repubblica di Torino

lali ìnformazibni sarebbero ,nutilizzablll in quanlo illecitamente acquisile'

I Gludici dl primo grado hanno correttamente precisato sul punto che ll

Contribuente non ha fornito alcuna pTova in oldine alla provenienza dei dati ut lizzati

dall'Agenzia delìe Entrate (e prima ancora daLla Guardia di Finanza di'r{É:,' ) daìla

cosiddetta "ista Falciani" ed ha concluso per la piena utilizzabilità delle dette

informazioni

I assunlo é esenle da censure.

ln prlmo ìuogo, anche qlralora le circostanze utilizzate come p.esllpposto per gli

accertamenti ìn questione provenissero dala 'lista Falciani' , l'operalo dellAgenzia

de le Entrale dovrebbe ritenersi legttimo alsensi della Direitiva 2011/16 UE in base

alla quale é venuto meno il segreto banÒario nell'ambito dell'Unione Europea n

secondo luogo si potrebbe porre, in ìpotesi ed in generale' sollanto un problema di

caratlere probaìorio e cioé di riscontro e verjfica deidati contenuti nella "lista".

Con riguardo, in particolare, alla questione relaiiva alla rituale acquisizìone di

eiementl probalori Lltilzzabili a fini flscali, la Corte di Cassazìone, affe.mando un

princip o pienarneote corldrvisibile, ha statuito che ln materia tlibutaria non qLlalsiasr

ìrritualità nellacquisizione di elementi rilevanii ai fini dell'accertamento comporla, dl

pe, sé. l'inutilizzabilità degli stessi, in mancanza dì una specifica previsione in ial

senso esclusi i casi in cui viene in discussione la tutela di dirìtti fondamentali di

rango costiluzionale, come finviolabilità dela hbe,1à personale o de domrcllio"

(senlenza numero 27149 del 16 dicem b re 2O 1 1); ' L'acquisizione irrltuale dì element!

rilevant aiJlnl dell'aicertamento dlscale non comporta l'ìnulllizzabilità degl stessi rn

mancanza di una specìfiea prevsione ìn tal senso' (sentenza ournero 8344 de 19

wl,}l.commersialislaislèmslico.con



giugno 2001) e, altrèsi, che "ln tema di accertamento delle lmposle suì Redditi

qLralora l'accertamento eftettualo dall'Uffìcio Finanziario si fondisu verifiche di conti

correnti bancari, I'onere probator:o deÌl'Ammini§lrazione é soddisfatto, secondo

l'a.ticolo 32 del D.P.R 29 settembre 1973 numèro 600, attraverso i dati e gll

elementi risultanli dai conti predelti, menke si detèrmina un'inversione dellonere

della prova a carico del contribuente, il qùale deve dlrnostlare che gli élementi

.lesu.ribili dalla movimenlazione bancaria non sono riferibili ad operazioni

imponibili, fornendo, a tal fine una prova non generica, ma analitica, con

indicazione èpecìflca della riferibilità di ogni versamento bancario ln modo da

dimoskare come ciascuna delle operaz onì etfettuate sia estranea a fatti imponibÌli"

(sentenza numero 18081 del 4 agosto 2010).

L'eccezione ciì inutilizzabililà delìa documentazione in copia ag,ì atti utìlizzata per le

conlesiazioni al Conkibuente deve, pertanto, rìtenersi infondata.

Parimenti infondata deve, lnfine, rilenersi la questione .elaliva alÌa carenza di

motivazìone, al calcolo ed alla congruità deile somme oggetto degli avvlsj di

accertamento oggetto del giudizio: gll atti dell Amminislrazione contengono tutti gli

elernenti necessarl all'individuazione dei calteri utllizzati per Ia deternjnazione delle

somne dovute e, comunque. il Ccntribuente non ha esplicitato specifiche dogiianze

né ha ipotizzato l'appi;cabilità di diversl criteri di deterrninazione del quantum

condannato al pagamento, in favore di parte

processuali che si liquidano 1n complessivi 2 000

P,O,M,

la Commlssrone, respinge iì ricorso e conferma la sentenza di primo grado.

Condanna Iappellante al pagamento, in favore di pade appellala, delle spese

processuaii che liquida in complessivi 2.000 Euro oltre accessori di legge

dovuto.

L appellante, soccombente. va

appellata coslitlrita, delle spese

Euro oltre gli accessoridì legge.

Così deciso in lvlilano il 10 aprle 2014
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