
cinque avvisr di ac.eriarnento, enessi ar fìni 1v/, per IJìl

annr deÌ Ì999 al. 2001, cor i. guaÌì l'Ufficio
pera:o a tassazione l'rmposta lndebìlanenLe Cetratla, ìr
vicìè?ione dell'art. ?4 ier, .Òrnma terzo/ .lel d.P.R n

633 del 1912, sulÌe cessioni dr benÌ e sulle prestazionì

dr servlzi dl autonoleggio effectua!e Ca terzi nei con

:ronti ,ler cìi--nì:i del 1a contrlbuente esler:a -

2. Awerso Ìa senienza di appello i'Agenzia dell-'enlratè
ha proposLo rìcorso per cassazione, 3!fidalo a sei moli-

-i. AlÌ'tmpugnazione la società _ rrlualmente costiluitasi
.,el giudlzio di leqjttlmilà - ha repl'icato con co r:rorl

corso, conlenente. aÌtresi/ ricor.so ìncidentaÌe condizio-

nato, affidato ad un unica motivo. in fia pregiLìdtzia:e,
- è, pé..J.

ricolso .leÌl'Agenzia .ìelle e.trete, poiché notiircatc
prcsso j.l difensore nominalo in primo qradc, dr ' 

-,ID delÌo siudio

ORDINANZA INiERLOCIJIORIA

RITENUTC ]N EATTO

1. con senlenza n. 36D/34/2AA1 , deposltata iI 2.74.2441 ,

la CTR del Lazio rigettava Ì'appeÌlc proposto dall' À(ni
nrsirazione finanziaria nei confronii delÌa decisrone dr

prime crìr:e, che aveva accÒlto il rjcorso deÌla sociÈ:à

senza.li.hiarazlone Ci residenza o elezione di domicrlrÒ)

sL evince ch--, neL giu.tizio di secondo qr'ado, la !reclett'

presso L'avv. Tomèso CarpineìÌa, costrluito neÌ gludazÌ'

dl appelÌo e presso jl quale la

-

CONSIDERATO IN DlRITTO

Ì. Dall'esame deglr attr emerqe che ì.ì. ricorso pel cassa

zione, proposto daÌl'Age^zia dell-' Entnale è s!ato noti

l..ldove .lalla sentenza impugnata (notificèta, mr

W*colììInoroialietatslesdico.m0



socre!à era d i fesa
lo studio del quale

-)

dall' avv.

2

a vevé eletto domicilro aL

. E' del !utlo eviden
le, pertanao, che Ìa notlfica in parola è srara -òf fettua-
ta ln vioÌazione del disposro detÌ,a.t. 330 c.p.c., a

norma del quaÌe ia notj fica del ricorso per cassazione r7a

eitèttuata presso il procuratore costituiio per i.I qiucir-
?1o di appello. e non presso il difensore desrgnato per
:l solo giudizio di primo grado.
2- VÀ, tùttavia, rilevato che, in ordine alre cons-èquenze

da ascrrvere alla vioÌazrone della disposizione sLlccita
ta. sussiste un contrasto nella giurisprLi.ìenza di quesra
Corte. che si nanifesra sottc un duplice profilo.
2.1. lÌ primo attiene alla discipÌina che viene in con-
srderazione nel caso concreto da appticarsi al processo
tributario, jn r:e.laz.ione alla quale si sono venuti a for
mare due diver:si indjrizzi interprelativi.
2.1.1. Secondo una prima tesi. infa.ti, aÌÌa proposizicI]e
del ricorso per cassazione avverso le sentenze delle con
missÌoni tributarre regionalÌ aevono rìr.enersi appÌicabi
li escÌusivamente le disposizÌoùi dettate dal codice di
procedura civile/ atLeso rl rachiamo di ralj norne da

parte delllarL. 62, ..o.2, deÌ d.lqs. n. 546/1992, e I'1-
nesistenza/ in delto Cecreto legislàtivo, di quaÌsivoqlia
J._o Iior- r' oro'r- " ..ooa.i. d' prolo.
stzrone dell'indìcato ricorso. E ciò a differenza di
quanto stablliro dagli arrr. 20, 22 e 53 del decreLo me

desrmo, i qualr prevedono, invece, forme semplificate di
proposizione del ricorso jn prino grado ed rn appello di

,.j .- o .r1 i<-i -"i. ts:r ..

Ne conseque secondo l'impostazione in esane che de\.e

o..s dé'd . 'rd.llniss o . 1. r i or"o pe_ ossqz,one a._
verso la sentenza di una coflnìissione tributarid regionaÌe
che non sia proposto mediante notj.fica effett-ùata ai sen-

sl deÌ codice di rito ordinario {Cass., sez. 5,, n.

L195t/2AA4; Cass., sez:5, n. 34t9/2005;.Cass., sez.5,
to 0orr oa .d orséq nor i .. . d o -

le aLlo aÌ.1Ìfensore noninato in prime cure potrà consi

w$r!r.i0mmerc1sfi§tdelemalic!.c!m



derarsi valida solo se.on vi sia stara nomlna di atrro
diiensore nel giudrzro di appeÌÌo. e se non vi sia stara
una drversa --lezione di .loniciÌio nett,.tro di ncrifica
zione deIIa senrenza di appelto- In caso contrajrio, stan
te iÌ succita!o disposto.let.t,art. 330 c.p.c.. ia notifÌ_
ca non polrà che esseL-e effettuata al .ìifensore
.le1l'appeÌlÒ, .vvero net domicilao eÌetro nell.atto .ii
notrficazione della sen!enza di secondo gracto: c1ò j.n
quanlo Ìa nomana .1i difensore nel gÌudizìo dj
secorde cure fa venir neno (anche rn difetto di
espressa elezione di donjciÌro) L,eÌezrcne di domicitÌÒ
e ffettùala in priÌno g.adc.
Si ritiene, per ver:oi lnappticabìle al giudizio di cassa
zione il disposto di cui alt,art. Il, co.2, deI d.Ìgs.
n. 546/1992, a tenoÌe deÌ quate.,l,indicazione.Ìel]è re-
sidenza o deÌla sede e lfelezione del domicitio hanno ef
fel:o aDche per j. successivi gra.li .le1 processo?? (Cass.i
sez. 5, n. 3419/20A5).
L'rmposlazione in esane in reÌè zrioie a LÌ, a f fe rÌna zionil
cì:ca Ì'inesislenza di un giudlzlo da càssazrone in lorme
speciaÌ i nel p.ocesso rributario - sembra racevere una/
sta pure inCrretta, conferma dalÌa recenre pronuncia del
le sezronì unite n- 8053/2014, nella pàrre jn cui s!àtui
sce che i I qÌudrzìo di leqittjmità in marerra tributaj.iè,
alla luce dell'art. 62 del d.ÌEs- n. 546 det 1992, non na

connolaz ioni di specialità.
2.1.2. In base ad una diwersa impostazione, invece, ia
discrpllna dr clrr all,art. 1'tt ca.2, del d._Igs. n.546
deÌ Ì992, saccndo cuj l'elezione di donrcrlio, una volta
ettettuata dal contribuente, conserva efficacia anchÉ nei

or.o d' oiud;z''. e oc : ,ér--s -pp i!-o -e
anche aÌ giudizro di leqitt:mità. Per i1 che, è da repLr

tarsi rituale la notificazione d,-l ricorso per cassazi.ne
effettuaLa presso il doniciÌio eletto neÌ ricorso propo-
slc innanzj al. giudice dÌ prÌnìe cìrre, e .ri.ì sia.elf iÈo
'LesÌ in cui il .ontr:iljuente sia .rnaslo. corlumace nel
qiudìzro di secondo qrado, srp in quelÌa in cul la r,omina

deÌ nuÒvo difensore rn appeÌlo non sia accompagnala

lruv.c0mmorcialistdelèmatics 
com
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dall'elezione espressa di donÌcilio piressc ll meclesimc

(cass., sez- 5. n. 10055/2000; Cass. 5, n.

2492/)AA9; Cass./ sez. 5, 2o2Aa/2AlA).
2.2. atbene, Ìaddove si ìntenda anche con riferirnentc al
processo tributario, accedere alÌa prina deÌÌe lesi surn
dicate. e rrlenere che .lebtra lrovare appÌicazrone la di-
sposiziore qeneraLe di cuI ail'art. 330 c.p.c. 1n luogo
dì quella speciale, d-.ttata dall'art. 1l del d.1gs. n.
546 deÌ 1992 - va conùnque rileva!o che. circa le conse

guenze da ascrivere alla violazione deÌla norma del codr-
ce di rito succilaia è dato riscontrdre diverse opzioni
interpretative, che hanno dato luogo a risposte differen
ii anche da parte delÌe sezioni unile di quesia Corte.
2.2.1- UD prir.o gruppo di sentenze prende in esame Ia si

, ' . 1:a - r 'i 'o|o pa. ca'sè. o è \i ngo ro
tificato presso iÌ procuratore della controparte nominato
rn primo orado/ mentre nel grudÌzio di appello la medesi

na partè sia rrnasta contumace/ e Éerviene. ai rigua.do,
dL- Òooo. e oa' .sror',

. U'd :,'ro 'é§' ruov., i1-;6. 6"- p1. 'ppo o

seco.do cui l'elezione di domicilio presso il procuratore
spÌega effetto Iimitatamente aÌ qrèdo del giudazio per il
quaÌe I è procura medesina è statd conferi!a, saÌwo

espressa contraria previsione/ e perviene aILa conclusio
'e .. , :)è '' ,':o, 'o no L'dl:ore o'I ÌIco'
ziÒne alÌa parte rinasla conlumace in secon.io grado, che

uenga eflettuata presso i1 procur:atore domiciliatarlo
deÌÌa medesina in prrmo grado. è affetta da qiurrd;ca
rnesrstenza/ non da mera nulÌità, jn quanto eseguita in
luogc e presso persona non awenti piri aÌcun riferimenlo
con rÌ dest i natario.
Ne consegue in base alL'rndrrizzo in esame - ch", ir
slffal-Èa rpotesi, il ricorso .leve ritenersi inarmrssibi-
ìe, senza alcuna posslbiìità dt !anatorra mediante ri.no:
vazicne o ccstiluzione della parte intinala, al sensi

dell'a.1. 29t c.p.c. (Cas5.S.r-1. ^ 6"48/1982; Cass. s.U-

n- 9519/1996; Cass.. sez. '3, n. 2233/1981; Cass.. sez-

rav., r. 4338/l9Er; Cass., sez. lav.r n. 302l1988; Cass.,

unirr.colnm€fdst#dnstico 
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sez,3, n. 196/]9gf i Cass., sez.2, n. 1100/2001; cass,
sÒ7. -av. , n, 02''100-
2.2.L.2. U^a seconda tesi, sempre r:iferita alla contlr"na

cia in appelto della parte intimata, muovendo daÌ medesi

mo presupposto secondo cui, ove non sia espressamente

conferita per tutti i gradi .ìel qiudizio, l'eÌezrone di

domicillo contenuta nelÌa procura spiega i suoi effetti
solo per il qrado di giudlzio per il qrìale è stata conte-

rita ed, ai fini della notificazione della sentenza, non

ol!re l'anno dalla pronuncia di questa lsalvo 1l periodo

di sospensione), pe.viene, perallro, ad una conclusione

opposla a quella sostenuta dall'altiro indirizzo'
Si afferma, invero, che l.a notificazione del ricorso per

cassazione alla parte rimasta contu,nace in secondo grado'

se effeltuata presso il procuratore domicllj a!ario dellè

medesima in primo grado, essendo eseguita in luogo diver

so da quelÌo pr.escritto dall'art. 330. lerzo conma'

c.p.c-, ma non privo di un quaÌche r:ìfer:imenlo con iÌ de-

siinatario della no-"ifica, deve coilsiderarsi nulla, e non

inesistente. e. consequentemen te, san:bile Inediante rin-
novazìone o costituzione della par:te intimata Crò in

quanto, 1!atto, pur se vrziatoT poichè eseguito al di

fuori delle previsioni deÌl'art.330, prlmo e terzo conìnìa

c.p.c., può essere riconosciuto come appartenente alla

calegoria delle notificazioni, anche se non e idoneo -a

produrre in modo definÌtivo gÌi effetli propri del' tipo

di atlo ln questione (cass.s U. 1A8:-'7/2A08; Cass ' sez'

1aw., n. 1010,/1983, cass., sez. fav, n 41nA/1989;

Cass., sez. 3, n. 6941 /7995; Cass , sez l' n'

11360/1999; Cass., sez. l, t\. t6952/2AA6; Cass.t sez- 2,

n. 7818/2006).
2-2.2. U^ secondo gi.uppo di sentenze si riferisce' tnve-

ce, aÌÌ'ipolesi ricorrente nel càso oggetlo deÌ presen

le giudizio Ìn cuì 1a parte destinataria deÌ ricor§o

per cassazlone abbia r:evocato la nomina del difensore che

la aveva assislita nét giudizao di primq cure' prowedèn

do, altresì, à designarne uno arvérso per 11 secondo gra

do, e I a notìflc-a deÌ ricorso sla effettuata preSso il

r{fl t comm6dafisbtolBmsfico.con
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Cifensore nominaLo neÌ giudizio di prime cure- Tali deci-
siorri sono, in qualche modo/ rapporrabiÌi aÌle Drecedenri
per iÌ fatto che, anche nell'evenienza 1n discorso, la
pi:ocura conferita rn prime cure, all'atto del Ìa notifica
.lel ricorso per cassazione, è divenuta inefficace - seb

bene non per:ché, come nell'ipotesi precedente/ Ìl suo ef
fetto è limitato al gÌudizio dì prino grado, menlre non

vi è stata coslrtuzione in appeLlo na in quanto la re
voca del nandalo aÌ precedente procuratore, che può ess-.-
re anche lmplicata quando .ri sie Ia .onina di un diverso
difensore aà irrtio per: il successivo grado del qìudizlo,
accornDagnata dalla sùa sostiluzione con un nuovo difenso
re, comporta Ì'inefficacia della procura conferjta per !Ì
,rimo qrado, ai sensi deÌÌ'arl. 85 c.p.c. 1Cass., sez.2.
n. 5410/2001; Cass., sez. la!., n. 71649/2AtO).
Ebbene, anche Ìn relazrone a siffatta srtuazione sono ri
scontrabili, nella giurlsprudenza di questa Corte/ due

diversa oì:ientanenLi inter:prelalivi.
2.2.2.1. secondo un primo indirizzo,. ifiveta, Ìa noiifica
o-t I or-o p-. .drSa/:ot e -cÀ1. è ,r r. ìooo djlé--o
da queÌlo prescrilio, na non pravo di un astratto colle
gamenLo con il destinatarro, dètermina ta nullità deÌl a

notifica. che pertanlo. è sanata con effetto "ex Errc"
per raggiùnginenlo delÌo scopo mediadte rinnovazione o

e jn gluo. o o'll':I.L-r..o, o1 lè _e ér'el

tua!a al solo frne .lt eccepare la nuLlilà. Per cui deve

rìtenersi affetta da nuÌIi.à, e non da giuridica Ìnesi

sLenza, Ìa nolifica effelLuata presso iÌ difensore Ci

primo grado invece che presso queìÌo designato per j l

giudizio d'appeLlo, con le conseguenza che Ì'eventÙale

riluale presen!azione del controricorso contenente la dì

fesa neÌ merito, dimostrando "e; post" che la notifìca
zione ha raggrunto 1o scopo cui era preordinata, inpedì-

sce .ìi rj.tenerÌa inesj stente pò1ché non rlferabiÌe al

luogo ed alla parte sua destinatarid, cÒn conseguenle am-

mrssibÌlità del ricolso (cass. sez. 1, r,. 1944/7999,

Cass., 1, n. 9242'/20A2; Cass., 2, a.

yn{x.commèrcis[stdelemstlc0 com



2229312AA4; Cass., sez
n. 13451/2Ar3) .

1-

lt i. 1366T/2AUì Cass., sez 3,

2.2.2.2. Un secondc orientamento interprera!ivo sl è

espresso, invece, nel senso che la norificazione del r:i
corso per: cassazione, che venqa esequita/ anziché presso
il pr:ocLrralore domicilÌatario deÌÌa parre neÌ qiudizio di
secondo grado, rn conformità di quanto prescritto
dalLrart. 330, conl,na prano, seconda iporesi, c.p_c.,
pressc il diverso pr.ocuratore domlcrtiatario della parte
medesima in prlrno grado, è affetta da qiurrdica inesi-
slenza, non da nera nulLità, con escLusione, perrantÒ, di
oqni possibilità dÌ sanatoria o rinnovazione, .lat momenro

che la seconda procura con elezaone di domicilio rravÒtge
la prima eÌezione e non consente Ci considerare it luogo
in essa indi calo come ancola riferibile al destinatario
dell'atto. Ed invero, secondo l,indarizzo in paroÌa. una

volta intervenula :la sostiluzione del difensore revocato/
si interronpe oqni rapporto lra la parte ed il procur:atÒ-
re cessato e questi non è plir gravato da alcun obblilro,
10- oo-.ordo, ir rore ioo'.s, l" p!orogè o-spo'':
dall'art. 85 c.p.c. per il solo caso della sempfice revo-
ca del nandato, non accompagnala daÌla nomrna di un nuovo

drfensore (Cass., sez. 2, D. 3AL6/198I; Cass.s.U. n.
a4' 't98 ; ..J5., 9e. a\., ., ..4)/'ood_

I 00.0 ; , -. ol4- 0 j .5.
1334/2AA9; Cass. sez. 5, n. L34-t1/2072).

l. RiÌevato, peÌLanto. il suesposto contraslo di grurl
sprudenza/ ques!a sezione ritiene opportuna la rimessione
degll atti al Primo PresideDte, perché voqlia valutare
Ì'opportunità di assegnare Ìa causa aÌte sezionÌ unile

dell'art. :74l secondo comma, c.p.c.
P. Q, M.

l a corte rimetLe gÌi atti al Pr:imo Presidente, per

1'even!uaÌe assegnazione .lel ricor:so alle sezioni uniie.
Così declso ln Roma, neÌla canera di conslglao delÌa se-

/:or. r bu "r ,, Ò.6.20-t, .orvoca-:o é

iL 2).6.2414 -
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