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IN NOME DEL POPOLQ ITALIANO

LA CORTE SUPREMA D] CASSAZIONE
QUINTA SEZIONE PENALE
UDIENZA PUBBLICA

DEL 280273014
Composta dagli Hll.mi Sigg.ri Magistrati: NTERDA
Dott. PIERO SAVANI - Presidente - N. 60072014
Dott. MAURIZIO FUMO - Consighiere - o6 GENERALE
Dott. ROSA PEZZULLQO - Consigliere - N 467662083
Dott. GABRIELE POSITANO - Rel. Consigliere -
Dott. ANGELO CAPUTO - Consigliere -

ha pronunciato la seguente

M

N e i i

.av.verso la sentenza n. 784/2013 CORTE APPELLO di MILANO, del
03/05/2013

visti gli atti, la sentenza e il ricorso
udita in PUBBLICA UDIENZA del 28/02/2014 la relazione fatta dal
Consigliere Dott. GABRIELE POSITANO

Udito il Procuratore Generale in persona del Dott,
che ha concluso per

Udito, per la parte civile, 'Avv

Udit 1 difensor Avv.
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1| Procuratore Generale della Carte dl Cassazione, dr Marlo Fraticelli, ha concluso chiedenda

inammissibiita del ricorso.

Ly

RITENUTO IN FATTO

= propone rlcorse per cassazione contro i3 sentenza emessa

1l difenscre
dalla Corte d'appello dl Milano in data 17 maggio 2013, che ha confermato la decisiore
del 14 marze 2012 del Trbunale dl Milano, dichiarando M colpevole del reato di cui
all‘articolo 223, in relazione all'articolo 216, comma terzo della legge fallimentare, con
condanna alla pena di mes! otto di reclusione, oltre al pagamento delle spese
processuall,

gz era imputato di bancarotta preferenziale perche, quale liguidatore de 3.7 e ®
Wu;;gﬁ#_.éﬂ societa fallita It Wﬁ’}* It 12 gennalo 2006, alio scopo di favorire, a
danno del creditori, taluni di essi, esegulva pagamentl preferenziali per euro
211.031,79-

1 Tribunale, sulla base delle prove assunte, aveva condannate i'imputato, concesse le
attenuanti generiche, alla pena indicata, oitre a quelie accessorie, con Il beneficio delia
sospenslone candizionaie, nanché al risarcimento del danno In favore deiia costituita
parte civile, iquidato in eurs 213 000, assegnandc alla stessa, a titolg di provvisionale,
ia samma di euro 36.000, ilquidando, altresl, le spese ¢l costituzione e cifesa in favore
della medesima parte civlle

La societad svoigeva attivitd di commercie di prodotti alimentari e di conduzione di
esercizi pubbiici, bar e ristorantl ed era stata gestita, di fatte, dalfimputslo, i
ﬁaﬁ sin dall‘inizio e, anche formaimente, dal 25 giugno 2003. A causa di difficoita
sconiemiche sorte alla fine deli‘anno 2002 sf era reso necessario mettere in iiquidazione
{3 socletd nominando, con delflbers del 1 ottobre 2003, quale ilquidatore i rag et

st il quale aveva ceduto I'attivita In favore deila societa Sussmeite® per

itmperto di eurn 775.000. Con tall somme I liquidatore aveva provveduta al
pagamento di alcuni creditorl e, con delibera deli’8 gennaio 2004 era stato sostituito

dail'imputato ks il quaie aveva continuato a effettuare numercsi pagamenti

in favore di alcuni creditori per una cifra superlore ad eurc 200.000, senza rispetiare
I'ordine d! scddisfacimento del creditori (privilegiati, Erario ed enti previdenzlall).

aveva pagato, tra gll altri, un proprio compenso maturato nel confronti della sacieta,
per Uimporto di eurc 36.000, riconosciuto in sede di deilbers assembieare in data 8

gennaio 2004.

Avverso |a decisione dei Tribunaie ha proposto appello Hasss i contestando
I'affermaziane di colpevoiezza e facendo presente che | pagamentt erane Iniziatl prima
di assumere ia carica di liquidatere,‘segnalando che I'intenzlone deliimputato era quella

di risanare ia societd, come emergeva dal fatto di avere messo a disposizione beni
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personall e daila mancanid di prova della conoscenza dello stato dl Insolvenza della
societa. Ha pol censurato |l trattamento sanzionatorio.

La Corte d'Appello ha ritenuto Infondat! | rillevi,

Avverso tale decisione propong ricorso per cassazione la difesa di

jamentando viclazione e falsa applicazione deli'articole 223, In relazione all'articolo 216,
terzo comma deifla legge faliimentare, deducenda la mancanza di prova del pagamenti e

deila volonta di arrecare pregludizio ai creditori.
CONSIDERATO IN DIRITTO

i & data di commissione del reato di bancarotta preferenziale contestato & guella della
dichiarazione di fallimento del 12 gennaio 2008 e, quindl, 1 termine prescrizionaie di
sette anni e sel mesi & maturato alla data del 12 lugiio 2013, ovvero successivamente
alla pronuncia della sentenza di secondo grado, emessa i 17 maggio 2013. Grbene |
motivl d'impugnazione, per que!l che sl dira, non sGno inammissiblii g, quindi, del
maturarsi dei termine prescrizicnale si deve tenere canto anche in sede di legittimita.
Non ricorrono i presuppesti per una pranuncia assoluloria ex art. 129 C.p.p., camima 2,
perché, tenuto conto di quantc emerge a carico deigEERg dalla motivazione delle due
sentenze, non risuita In alcun modo evidente 'estraneita del ricorrente ai fatt
contestatl. Cosicché & necessario prendere atto deita intervenuta causa estintiva e
annullare senza rinvio la sentenza impugnata per essere estinto Il reato per Intervenuta
prescrizione.

I motivl di ricorso debbono essere perd valutati al fini delle statuizioni civill ai sensl
dell'art. 578 c.p.p. e meritano considerazione perché pongono l'accento, anche se can
alcune concession! al merito delia vicenda (in particolare, per cid che attlene ja dedolta
insussistenza deil’erogazione delle somme deliberate in assembiea), certamente
inammlssiblil In sede d! jegittimits, su inademplenze motivazionall delia sentenza
impugnata. Appare oppartuno ricordare che ia Suprema Corte (Cass., sez. 4, 5 giugno
1992-15 febbralo 1993, n. 1340, CED 193033; S.U. 21 ottobre 1992-22 febbraio 1993,
n. 1653, Marino, CED 192465; Cass., Sez. 6, 7-31 marzo 2003, n. 15125, CED 225635)
ha stabilito che In presenza dl una causa di estinzione del reato non sono rilevabl in
cassazlone vizi di motivazione della sentenza, perché I'Inevitabile rinvic della causa
ali‘esame del giudice ¢i merito dopo ia pronuncia di annuilamento & Incompatlbile con
i‘obbligo della immediata declaratoria di prosciogiimento per lintervenuta estinzione del
reato, stabillto dail'art. 129 c.p.p., comma 1. Naturaimente principlo vale per gli
sffett] penall della sentenza, ma:non per quelli civill, cosicche qualora, in sede di
legittimita, sl riscontri, unitamente alla sopravvenuta prescrizione del reato, apche un
vizlo di motivazione in grdine alia ritenuta responsabilita deil'imputata, condannata dal

gludice di merito anche a! risarcimento del danno In favare delia parte civiie, ia Corte gi
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Cassazlone, oltre ad annullare senza rinvio la sentenza !mpugnata, ai finl penali, in
conseguenza deila causa estintiva, deve annuliarla, quanto alle statulzioni civiii, con
rinvio al giudice civile competente per vaiore in grado di appello, ai sensi dell'art. 622
c.p.p. (Cass., Sez. 5, 5 febbralo-6 marzo 2007, n. 9399, RV 235843; Sez. 5, n, 594 d&!
16/11/2011 - dep. 12/01/2012, Perrone, Rwv. 252665).

Tanto premesso, va detto che, con l'unico motivo di ricorso, la difesa lamenta viclazlone
di legge e falsa applicazione dell'articolo 223, In relazione all’articolo 216, terzo comma
delia legge fallimentare, deducendo linsussistenza di prove idonee a dimostrare che
I"mputato abbla effettuato pagamenti per |a soddisfazione di un credito persenale o con
[intento dl preferire un creditore rispetio ad un altro. Contests, altresi, che vi sla stato
un effettivo pagamento deilimporto di euro 36.000, deliberato In assemblea, ma non
effettivamente conseguita dalllmputato. Deduce ia mancanza di prova della volonta
dell'imputato di arrecare pregludizio ad alcuni creditori, evidenziando che, nel momenta
in cu! aveva assunto la carica di iiquidatore, ie somme spclall sl erano notevelmente
ridotte, per cul | pagamenti e Ia disponibiiitad a ritasciare fideiussioni personali presso le

“¥era convinto di poter riplanare la

banche dimostrerebbero, in maniera chiara, che s
situazione debiterla, con cit escludendo la sussistenza del doio.
Le censure sono Infondate. La Corte d’Appello, con motivazione immune da vizi iogicl &

A

e 273 stato

gluridicl fondata suile risultanze documentail, ha rllevato che&ss
protagonista, sin dailinizio, deilia vita soclale e, quindi, era a conoscenza deile
condizion! di difficoltd economica deila S.r.l. e ha ritenuto sussistente Iintenzione di
favarire alcun! creditori in danno dli aitri violando le priorita stabiiite daiia iegge.

Va ribadite che, neil'lpgtesi ricarrente nel caso di specie del liguidatore deila socieia
faiiita che si rpaghi di quanto dovutegii a titcio di compenso per i‘attivita svolta, questl
risponde, quanto meno a titolo di bancarctta preferenziale, In quanto liquidatore
ademple, comungue, benché a suo vantaggio, ad un debito effettivo, nen ricorrendo
norme che consentona di distinguere il reato in ragione della natura del creditore {Cass.
12 dicembre 2007 n. 46301, Cass. 7 giugno 2010 n. 21570, Cass. 15 luglle 2011 n.
28077, mentre per la piu grave Ipotesi di bancarotta per distrazione Cass. 30 aprile
2008 n. 17616, Cass. 9 dicembre 2009 n. 46959, Cass. 26 giugno 2012 N. 25292).
Quanto alla sussistenza del doio, ha evidenziato che non vi poteva essere aicuna
affidablle certezza soggettiva sulla capacita di ripresa della compagine soclale che 2l

Fiveva oggettivamente

trovava In un difficlle momento economico. La condotta d
privilegiato le situazioni d} maggiore esposizione, rivelando un interesse personale per
chiudere un’esposizione debitoria, rispetto ad un'sltra, cosl, ad esempio, effettuando
pagament! garantitli da una propria fidelussione personale e riscuctendo il proprio
compenso, nonostante le gravl conrdizioni delle casse soclail. Come evidenziato dal
curatore, gugteisha eseguite pagamenti senza alcun rispetto delle farme, ne dei

priviiegl, eseguendo versamenti nonostante un’esposizione debltoria di euro 400,000,
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per debiti previdenziall gla maturati alia data di nomina dell’lmputato quale liguidatore,
mentre gla dall’anno 2001 era evidente che a2 societa non era in grado di far fronte ai
propr! debiti.

Come & noto la bancarotta preferenziale @ un reato ¢ doio specifico, richiedende che
'imputato aglsce al fine di favorire, a danno dei creditori, taluno di essi. Il pregiudizio
degli aitrl creditori, perd, non & collegato alla finaiita deli'agire, per cul non costituisce
oggetto del dolo specifico tale risultato, essendo sufficiente che il fallito si rappresenti ia
possibliitd di iedere | creditord non favoritl, secondo i principl del dolo eventuale. in tal
senso 'eiemento soggettivo é ravvisabile ogni qual voita i'atteggiamento psicologico del
soggetto agente sia rivolto a favorire un creditore secondo lo schema tipico del doio
eventuaie (Cass. 4 agosto 2009 n. 31894).

Con specifico riferimento alia tesi detla difesa , secondo culgﬁié%ﬂai momento dei
pagamentl indebitl, era convinto di essere In grado dl mipianare la situazicne, va
osservato che lInsussistenza del reato deve essare collegata aila plt rigorosa lpotes]
deila finalizzazione, In via esclusiva o prevaiente, dell’'azione deil'lmprenditore o del
liquidatore alia salvaguardia della attivitd sociale o imprenditoriaie, mentre nelle ipotesl
in cul tale Analizzazlane sl samml a quella di avvantaggiare talunt creditord, in concreto
soddlsfatt!, la condotta deve ritenersi compatibile con I3 fattispecie delila bancarotta
preferenziale. In particolare, polché ta norma richiede il delo specificc e non anche il
dalo esclusivo, Il primo deve ritenersi sussistente anche nei caso in cul I3 finalita
persequita sia composita. Diversamente opinando iz fattispecie della bancarotta
preferenziate risulterebbe difficlimente configurabiie in concreto in tutte le ipotesi in cul
i‘apparente scopo di evitare Il fallimento, nascenda invece l'ulteriore finaiita
concorrente, anche se non prevalente, di favorire taiuni creditori beneficiati, in dannc di

aliri.

.Consequentemente, dovra ritenersi sussistente il reato di bancaroita preferenziale

afiorché Vimputato abbia agite pur ritenende, cormungue, di non essere in grado di

avitare || dissasto o, comungue, In situazione tale da escludere fondatamente che tale

risultato possa raggiungersi, attribuendo riievanza sgltanto ali'ipotesi In cui il risultato di ;
i

evitare il fallimento e di realizzare ii riequiiibric finanziaric e patrimoniale possa riteners|
oil che ragionevoimente perseguibile (Sez. 5, dei 05/03/2014 n. 31168, dep.
16/04/2014: Sez. 5, del 20/05/2008 - dep. 28/07/2009, Scaia, Rv. 244490, ma gla
Cass, 3 gennalo 1985 n. 23 che nen escludeva ii delitto di pancarotta p:referenzla!e
nellipates! di speranza, specle se infondata, di realizzare un accordo tra | creditor] e di
evitare i fallimento). _

Nel caso di specie non ricorrono e non solo aliegati dalia difesa elementi che consentano
dl riteners, come ragionevolmente perseguibile, i'obiettivo dl evitare il faliimenta,
mentre ie risultanze processuzil, come evigenziato daila Corte territoriale, <on

motivazione Immune da vizi ioglci e gluridicl, consentono di affermare che, al tempo

. ‘ v :
www.commerzigistatelematico.com A7 {2/5

1
1



della commissione deile condotte wsasiEinon era in aicun mode In gradoe di evitare il

dissesto o di ragaiungere un risultate favorevole, sulla base di un criterio &l

L%

verosimighanza e raglonevolezza.

12.1noltre, come evidenziato dal Procuratore Generale in udienza, nel tentativo di

prospettare elementi tes! a dimostrare ia sussistenza 41 una volonta di recuperare
I'attivita sacietaria, Ia difesa dellimputate richiede alla Corte la rivalutazione dl una

serle di elementi di fatto che in questa sede non & consentita e che, in ogni casg, non

<ono in contrasto con la prevalente finaiitd di favorire tafuni creditorl beneficiatl rispetto
agli altri.
P.Q.M.
Annulla senza rinvio la sentenza impugnata agli effett! penali, per essare il reato estinto per
prescrizione e rigetta |l ricorsa agll effettl civiii.
Casi declso In Roma il 28/02/2014
1l Censigilere estensore resider{t&

Gabrieie Positano o Savar\ri‘f
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