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I P.ocuratore Generale della corte rjl Cas$zlone, dr Marlo i'raticelll, hé conciuso cnìedendo

t'lnam,nlsslbiliìà del n.orso.

RTTENUTO IÈ FATìO

1. Il cjlfensore .traaÈaa|iÉ propone rlcorlo per rassarlon€ cantro la sent€nz'r emessa

dala Corte d'Appello d l'lllant in data 17 magqio 2011, che ha 
'onfermèto 

lè decislore

del 14 ma.zo 20l2 del Trlbunale dl t'lllano' dlchldrand. ril' colpevoie dei reato 
'r 

ciii

all'artlcolo 223, ln rela?lone .ll'àrtl.olo 216, .omma tarzo deila le§ge lallmentar€, 
'on

.ondanna alla pene di n-resl oito dì recluslone, oltre al pagam€nlo dÉlle spese

Drocessua j

2 S4:aera lmp!tdto dl bèncarottè preierenzlal. per':hè' quale liquidalo'e del-';;!+;' "

È,.ré+:g5'sil", so.ietà fèlllla lr *!r-1À ii 12 gennalo 2006, aÌlo §'opo d: fòvorÌre a

dànno del c.editorl, talunÌ dl essÌ. esegulva paqarnentl prefer€frla I ter eurD

2rr 03t,79.

3- ll lribunaìE, suJl6 base delle prove assunts, avevè co;rdanneto i'lmpuiat!, ""esse e

èttenuanti generlche, aiia pena indlcata, oitre a quelle accessorle, con ll ben'ilclo d€lE

sospe^§lone condi?lonaie, n.nch€ al rlsarclmenio del danno In favore deiia costlt! là

pa.te civile, Ilqsidtsto ln euro 211 oO!, assegnando alla slessa' a titolo dl ptovvisionè e,

ra sÒmma dl e!ro 16 0OO, llquid;ndo, aliresl, le spese d .osllt!?ione e drresa ' tav'r€

del a .nedeslma parte civl e

4. La società svoigeva altlvltà di cornrne.clo di prodolti zllmentarl e dl .onduzione 'l
eserclz pubbÌlci, bèr e rì5to.antl €d era stata gestita, di latto, dall'Lr.rut;to, il|tl

jdtn sln dall'lni?lo e, ènche formalmenle, dat 25 glugno 200: a.a!§3 dl 
'lrril'cltà

?concml.he sorte aìla fln€ dell'anno 2002 sl erè .eso fle.e§sarlo meLter-È rn iiquldazicne

l, so.letà nominando, con dellb€r3 del l ottobre 2003- quale llquidator€ rl rao'!!§*"*

-E*!?ail qual€ aveva .edulo ]'attlvltà ln lavore dellts socletà 'i'er§'i*!!É pÉr

i'lÀporto di eLrro 775.0C0. Con rall somme il llquldalore aveva provveduto al

pagamento di èlcunl cr€dilorl e, con drlibeta dell'8 gcnnalo 2C04 ela staio solL tulto

dall'lmputato !ÉGffi ir quBie aveva.ontlnÙato a eneiìÙarP numerosi oaqàmentl

lll favore dl al(uni credltori per una clfm supe.ror€ ad elro 200.000, §enza rlspettare

l'ordine dl soddlstaclmento de cr€dltotl (Priv ieglati, Erèrlo ed enti prcvìdenzla l)'

avev. pagè!o, tra 9ll altrl, ufl proprlo (ompensÙ maLurato nel conlrontl delè 5'rletà,

per l'lmpÒrto dl Euro:5.000, rlconosclùtÒ In sede di dellbers assembieare i rlata g

qen^dro 200a.

5. Avverco a declslone del T.lbunale ha proposto appe lo &**rya*.1rf .on[e5tàndo

l'alferm:zi6ne dl .olpevol€Jza e fac€ndo presenle che i paQarn€rìtl erano lnl2lat prlnra

di assume.e ia ca;l.a dl llquid3tore,rsegnalanCo che l'ln!€n: one dell lmPlrtato erè quell:

di rls3na.e iè socletà,.come èmergeva dal fatto dl dvere messo a disposlTlone benl
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6.

perso.zll e daila n:anaanìa dl prova dellè 
'onoscefuè 

dello

soclelà. Ha pol .ens!rEto lltrèLtamento sànzlonatorlo'

Lè Corte d'appello ha ritenuto nlondatl l llévi'

Avverso laie decislone propone r!corso per cèssazone 1a

lamentando vlolazlone e ialsa appli'azlone deli'adi'oio 223' ln

telzo cornrna deiL. legge falllm€ntare' dedlrcendo la man'anza

deila volontè dl arrecare pregludrz o ai credlrorl'

CONSIDER-ATO ]N DIRITIO

st3to dl lnsolv€r?a de la

ilfesè di

relazio.e all'artìcolo 2 1 6.

di prova del Pègamentl e

2.

Ladatadlcomm]ssione.je]reètodlban.ErottapreferenzlaÌ€conLestatoèqueiladelz
dichiaraz]onedlfalllmentodellTgennaìo2005e,quin.i1,l]iermlnepr€5.riz]onè]ed
sette ènnì e se n-ìesi è maturèLo òlla data del 12 lugllo 2013' ovvero su(cessivamenie

allapronìJn.ladella§enLenzadl§econdogrado,emessalllTmagqio20]3.orbenel

motlvl d'lmpugnszlone, per quel che sL di'à' non sonÙ inammlsslblll er qulndi 
'leL

maturalsl d€l termine prescrlzlonale sl dEve ten€r€ cofll! an'he ln s€de di legittlmltà'

llon rlaorrono i presuppostì per una pronuncla sssolulorla eÌ art- 129 c'p'p" 
'ommà 

2

perché, renuto cont. di qua.to smerge a carlcÒ de!É dallÈ mouvazione delle due

sentenze, non rì:uita Ìn dlc!n modo evldenle l'estraneità del rì'orrent€ ai rzttr

contestatl. cosicche è n€cessèria prendere dtto dellè ìnlerve Lrla causè astlntiva e

ànnUllaresenzarlnvlo]asenÌen2almpugnalèperessereestlntollreàtoper]ntervenÙt,

i. 1 3otlvl dl rlcotso debbonÒ essere però valutai al finl delle statulzlonl civlll 3l scns

dellart. 578 c p p. e merltano consldèraulone per'hé ponqono l'accento' anche se 'o'
alcune concessioni al me.ìto della vl'enda (lo partlcolare' per ciò che èltlene la d"lotlè

insusslsrenza deil'erogazlone delle somme deliberal€ ln assemblea)' certaménte

inammlsslb!lllnsededlleqlftimità,sulnademplenzemotlvazionallnellasenlenla
lmplqnaìa. Alpare opplrtuno ri§ordare che lè SÙprsma Corte (cass ' sel 4/ 5 gLugro

1992-15 iebbralo 1991, n' 1340, CEO 193033; S'U- 21 ottobre 1992'22 febbralo 1993

n. 1653, Mèdno, CED 192465; Cass , Sez 6' 7-11 maruo 2001' n' 15125' CED 22563s)

ha stabìlilo che ln presen?a dl una 
'ausa 

di esllnzione 
'1el 

r:ato non sono rilevàhtll ln

cassazlonevl?]dlmotivazlo.edelìa:entenza,pe.thél'lnev]tèbiie.lflVlodellaC.Usa
all'esèm€ d€l gludlcB dl me'tto dopo la p'onrncia dl annulìamento è lflcompallbile con

ì'obbllqo della ìmmedials declaratorla dl proscloqiìmento per l'inlervenutè estlnzione d€l

leato,stabllltodall.art'129c-p.p-,commal,NalU.almentelprlnciplova!eper9ll
effet.!]penèlLdellasent€nza,malnonpelqJelllclvlli,.osic.neqUò!ola,]ns.lìedl
leqlttimltà, sl risconlrì, uniismeite alla sopravvetuta prescrizìone del reato' afl'he un

vlzlo dl .nollvazlon€ ln o'dlne allè ritenirla responsdbilitè deil'impuisla' 
'ondannata 

da

gludlce di merito anche al risar'lmento del danno In favore della parte cLvlle' la Cote di 
// ,'r i
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1.

Cassèzlo.s, oltre ad annullare senza rinvlo la sentenTa l'npuqnata' ai flnl penali' ln

conseguenzè ileil, causa estlntìva, deve ènnullarlè' quènto èile sìa!ul2lonl clviil' con

rinvLo a) 9!udlc€.ivlle co..petenle per valore ln grado dl appello, ai sensl dellart- 622

..p.p. (Cèss., Sez. 5,5 febbrarD_6,narzo 2007 n 9199, RV 215a43; Se? 5' n i94 dÉ:

16/1ll]Afi dep- \2l1!l2al2, Perrone' Rv 
'5't'651

Tanto premesso, !3 cettoche, con unico motlvod t cors!, la difesa lam€rìta vlolazo'e

dl legqe e falsa applicè2lone dell'èrtlcolo 223, in relaz on€ all'ènl'olo 216' tel?o 'o'ìffè
de a le-oqe fall:rieljla.€, ded!icendo l'lnsussrstenza dl prave ldonee 3 dlrfl6slrare 'h'
'lmputato èbbla effettuato pa9èlrìecti p€r è soddl§fiìzil)ne dl un 

'redltÒ 
peÉcnèle o 

'on
Ilntento d preferlre un creditore rlspetlo ad !rn Èltro Contcsts, èltresì, ci€ vl sle §tato

un eifettlvo pagòmentc dejl'lmporto dl erro 35.OOo, de lberato ln assembleé' ll]a non

effeLtivamente caFsegu!!o dalt'lmputaio. Il€duce 1è manca'zè dl prova della volontà

dell' mputato dl arreca.e p.egludlzlo ad alcunl crediio', e!ldenzlando che' nel lnomenr'

i^.Lrl aveva àssunto la c.rlcè oi ll!uidatore' ie so,"tme soclall si crano irotevo 
'nente

ridolte, per cLli I pagamentl e ia disporlbllià a rllEsclare ildeiusslonÌ pe'scaal press' rp

ban.he dl..ostrcrebbero, ln manlem chi;ra, ch€Wer' €oivinto di poter ripl3nare là

slluazlone debitorla, con clò escludendo in 5usslslenza del doìo'

Le ce.sure sonc lnfondate. La Co{€ d'Appello, con rnotlvs:lonE lmmune da vizi ioqìcl e

glLr]ldlcl iondaLa suile rls!lLanze do.umentali, ha rrlevato .hde,ni&i,li' j-j'!.Yi era stèto

protagonlsla, sln .ja1l'inlzlo, delìa v1t: §o.lale e, qulndÌ, era a conoscenzir dPjlP

.ondlzio.Ì dl dìffìcoltà e.onomica della S.r e ha rl!enlrto sÙsslsiente l'Ìn'enzlone 'll
fè"on.e alc!nr crcdlLorlin denno dl èltri violafdo e tnorlt; stèbilt€ da Ia ieqqe'

v. rlbadito che, neL'lpotesi rlcorrente nel ciso dl specìe del llqudatore della so'i'rà

fai ra che §l iipaqhi dl quanìo dovtrto-a1i a tltalo di compenso p€r 'attlvltà svolta, q!esti

rlsponde, quanto meno a tilolo.ll bancarottè prcferenzlale, ln qÙ:nto liquld'!ore

adempe, com!rnque, benche a suo vantagglo, àa !n debl(o effeltivo' rcn rl'orren'iÒ

norme ch€ co.sentono dl dlrllng!ere ll r€ato ln .è9lone della natuta del creditcre {Cèss'

12 dicemb.e 2007 n 463C1. Cass. 7 9ìugno 2010 n 21570, C:ss 15 ltrgllo 2011 n

28077, mentr€ per lè plu gréve lpotesl di lran.arotta per dlstraTlore Cèss' 30 alrrlLè

?loa n. 17616. Cass- 9 dlcembre 2009 n.46959, CasE.26 gixlno 2012 N 25292)

Quanto alla sussisLe.za del dolo, ha evdenziato che non vl p'rer'è e<sEre èicuna

rÉfìdablle ceÈe22a soqqettlva sullè rapeÉirà di ripresn dela 
'ampagln8 

so'l'le che 1l

lravava ln un dlfi.lLe morsento eEonoml.o. Lè condotta dBEÈgrveva oqgeltivémente

pri!ll€9ièto le situazlorìi dl magglo.e espos zlor':e, 
'lvelando 

un interesse pe'5o'èle per

chludere ùn'esposlzÌone deblloria, rispetlo èd Lnaltra, c'sì, ad esempio, eifeltuando

pag.:nenll garantlil dù una proFr'1a fldel!ssone Dersoial€ e rlscuotefdo il pr'nrio

c.mFenso, nonostante le qrdv cond{zÌoni dele casse soclall' come evldenzislo d'l

,:urétore,!&jq1:iltlÈha esegrrllo pa-o.mentl senza òlcun rLspelto delle:"rne' né dei

pri!ilegl, ese-cuendo ver:amenti nonDsta.te un'esposlTlone delrltcris dl euro 1C0 00!l

q&xccr§*id§lalelemalico rotl



per dcaitl prev denziEll qlà m:rurail al:a data dl nomlra dell'lriputato q!alé iiq!ldatore

meitre glà .ial:anno 2001 era €vldente che la socìetà lon e" is 9r:do dl tàr irÒnte ai

8 Conre à noto la bancèrotla p.eferen?iale è un re.t. J coio specrn'o, richiedeid' 
'he

l'mD!tàto nqls.a al flne dl ièvorlre, a denno aei .'€sriori' talLrno d essi ll preqilrdizio

iegl altrl credllori, Però, non è i:ollegato allè fì'alltà deli'aqlre, pei 
'!l non co§titÙis'e

ogqetio del dolc spe.lflco (ale rlsullaio' €s§endo s!iil.lent€ 
'he 

i Fèlltc si rappresenii Ìa

Dos5lbllià dl iedere credlto.l cn FavorlLl, se'!ndo rp''iclpl de dolo eventu'l€ i' tal

senso l?l€menlo 50q-oettlvo è rawÌsairil€ ogni qlJ31 vortn iatteggianrento p5ì'6loqico d€l

soggeito ageite.lE rivollÒ è ialorir€ un tr€dllore sÉ' do lo s'hemè tipico doi doio

eventlale ic:ss.4 agosto 2009 n 11894).

9. Con spp.inco iferimento a ia tcsl della dlresa , seconco '!i*&§Arl 
mornento deì

paqsmentl I]rdebltl, €ra conv nto dl essere ln grado dl npianare la situazìone' va

osserv.to che 'lnsusslstenza del r€to deve esser€ .o legèta 'ia 
plÙ rigoros' lpotesl

deila Rnall2za2ione, n !la es,.luslva o prevaiente, del azlone deil'lmpreodilo'e ' del

riq!rÌdatore air. salvaguardla dèlla !ttivltà socièle o .nprÈndiiorlùle, 
'nentre 

aelle lpolesl

in cùl ta e flna zzèzlane sL somml a quellà dl avvantè!qiare talÙfr credjtorl, ln "n'ieto
sodd sfattl, la ccndotta deve ritener§l compatibile con la Éattlspecie d€lla ban'a:ntta

prefe.enziale. ln partlcolare, polché ia nonna i.hiede ll dolo speciflco È non an'he ll

dolo escluslvo, ll prlmo deve ritener! EUsslstente .nche nei 
'aso 

rn cul its finalltà

p€r§eguita sla compogits. Dlver$mente oplnèndo lè i3ftrspece della ban'a'otta

p.elerÈnzlal€ rlsù terebbe difflcllmènte confi!urèbli€ in .cncrQta r tutle le patesi ln 
'Ùi

i'.pparenle s..po di evitare I falLlmento, .astotd3 lnvece l'!ite'iore Fnà rà

.oncoff€nle, anche se non prevaÌe.le, di ravo.jre ta Lrnl .reditorr benÉncÌaii, ln dàtno dì

altrl.

l0.conseguentemenle, dovrà ritenersÌ 5usslstentE I te.t. d: bancaroita pr€flrenTial€

aiior.hé i'imp!tato abbia a!lto pur rltenendo, comu.que. ill non eEsere Ìn qr:do di

evlta.e ll alssesta o, comunque, ln sitlazlone tale dè escludete fondatamente che Lale

isultato possa rag!lunoersi, èttrlbuendo rjie\ran?3 sollanto zìllpotesl Ir cui ll rÌsultato 
'ii

evltère Il fal rt,]ento e Ci reaìlz-zare lì rlequiilbrlo finan?la.io € pairlrnoniéle possa ritenerl

orÙ .he rèqlonevolmente petseg!ìbìle (5e7. 5, del ASl03/2A74 n 3116a, deP'

t6/O4/2at4i Sez. 5, del 20/05/200s 'dep 2B/o7/7aA9' 5'413, Rv' 244490, ma qià

Cass 3 gerìnalo 1985 o. 23 che non es.ludeva ll dellto dl bèn'ar'lta preferenrlaìe

Òeli':p.tcs dl sperènzè, spe€ì€ se lnfondats, dl realizzòre un a'(crdo trè I credllorl e di

e!itare tì rallimenLo).

ll.Netcasodi specl€ non ricorrono e non solo aliegati d.lì- dtfesa eleme'l che consentèno

11 riterere, come ragìonevolme.te Fersegull-ìlle, i'obleitivo Cl évilare I fallimento'

meìtre ie risuìtanze orocessLlìil, ccme evid.nlato dèiia Corte teritorisle' 'on
m.tl!a:one Lffmune da vlzl iogL.i e gl!rldicl. consentono li atfernare cne' al Lempo

l

I
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della commlsslone dell6 condotte]ffid.i{non era ln aicun modo 
'n 

grado dl Évltare ll

dÌssesto o dl mqglunqere un rlsultato favorevol€- sulla bèse dl Ln 
'riterio 

dl

verosirnlgllènzò e raglofl evoleza.

12-Inoltre, come evldenzlato dal Pro€Ùratore General€ in udlenzs, nel tentirlvo di

prosp€ltare elementi tesi a dlmosiròre ia susslglenza cl una volontà di recupetare

Iattlvltà societErla, la dlresa dell'lmpota!o rlchìede aìla cofte ia rlvalutazlone dl una

serlè dl elementi dl fatfo che in questa sede non è consentlta e che, in ognl caso, non

sono in contrasto can la prevalente flfialltà dl tavorlre lalLrnl credltori beneficiatl rlspetto

agll allr.
P-Q.rir.

annulia senza rinvo la sentenza lrnpugnata agli effeltl penall' per essere il reèto estlnto per

prescrizione € .Ìqeita I ncorso aqll eifettl clvlli.

l
I

I

Così d€clso ìn Roma | 2a/a212074

ll Conslgllere estensore
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