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Svolgimento del DrocssSso

11 comune 4i (G INENGGEGEGE» -rcsentava all'Agenzia
delle Entrate ufficio di Borgo S.Lorenze istanza ver 1L
rimborso relativamente agli anni 2004, 2005, 2006 , 2007, 2008
e 2009 della tassa di concessione governativa ABIXE cor-
rigposta quanto asgll avbonamenti pacati ner la telafonia
nobile ai sensi dell'art.Z2l della Tariffa alleeata al d.
n.r. n.64I del I972.

L'Ufficio rigcettava l'istaniZa.

Il comune di " proponeva ricerso,assu-

mendo che il d.leg.,vo n.259 del 2003 aveva abrogato il
sistema delle concessioni ed aveva liberalizzate la for-
niture di reti e servizi di comunicazions facendo venire
meno la pé%rieté escésiva dello 3tato.

L'Ufficio si costituivs,e,mentre preliminarmente chiede-

va dichiararsi 1'inammissibilitd del ricorso,perche nel- Y\L

1'at+o depositato fisurava cuale ricorrente i1 comune di =
ey

Marradi,nonche 1 'inemmissibilitd, ancora,del ricorso in \E

guanto carente di procura 51 difensore,in ordine al ne-
rito faceva rilevare,in ogni caso,la decedenzs dal rim-
borso relativamente asgli anni 2004,2005 o 2006,e conte-
stava,poi,che il nuovo codice delle telecomunicazioni di
cui al d.legevo n.259 del 2003,1'art. 2I8 comma I° lett.

s del cnele sveva abrogato 1'art.318 del d.p.r. n.I56
del 1973,svesse abrosato anche 1l'art.2I della Tariffa =l-
lesata a2l d.p.r. n.64I del I973,detto d.leg.VO n.259 del
2003 avendo aholito il solo sistema della concessione,

me lasciando in vizore il ceunate art.ZI della tariffa,

11 cuale si riferiva,olsre che alla licenza, anche sl "d0-
cumento scstitutivo per 1l'impiego di ahﬁarecchiatﬁre” {nel
azs0 : 1'sbhonamento telefonico) ;3 1L'Ufficio insisteva

sul fatto che 1'asclusibne spettava soltento ailo Stato,

ouale ente discinlinante,e non acli enti locali.

Ta Comminwione trinutaria nrovineiale di Wipenze, 858%. M.




Z,con seantenza in dssa I7/I1/20IT,don0 avere affermato i1
carattere di errors materiale 4ell'indicavione del comune
Mi Marradi e la sanabilitd del difetto d4i nrocura auanso
al ricorso denositato in data 31/12/2009,in ordine =21a
debenza della tassa di concessione governativa csserava
che essa era stata iatituita con il d.p.r. n.54I del 1972
ed era stata riformata con il f.leg.vo n.259 del 2003ﬁgh€
aveva abrozato 11 sistema delle concessioni ed aveva 1ihe
ralizzato la fornitura 4i reti e servizi 4i cominiwvazione,
L'uso dei guali,anchs da narte dei comunl,era divenuto un
diritte sorsettivo slerato da oualsiassi forma di concessi-
one stafﬁe 5 mertanto,l sosmettl che,dono 1’%trata in vi-
core del d.leg.vo erano titelari di utensza telefonices mo-
Bile,ersno aesenti dal nzcamento dellas tassa; dunaae,redbati-
vamente agli enni »er i cuali non era maturats la decaden—
ze dal diritto al rimborso,accoglieva il ricorso.

Prononeva anpello 1'Ufficio,il quale rinnovava le censure

£id mosse in nrimo er-do 2l ridorso recante 1'indicazione RN
cuale ricorrente del chmane di igvrradi (anche sotto il oro- "
filo del difetto di procura),chiedendone 1s &%1aratoria A1 'Q’i
ineasigtenza od inarmissibilitd ; quanto al werito faceva \§§

[}

notare che 1l'ant.2T dells lariffa allesata 31 d.p.r. n.64T1
d=l I972 assoszettave a tassa lz licenza od il docurento
gsestitutivo perﬁ'imniego di annarecchiature ner il =ervi-

zio radiomobile pubblico terrastre 11 comuniwazione :;=llo
statec attusle 1'i-niezo delle apparecchiature avveniva
ron sulla nase di licensza,bensi di un documento che ara
da individuars nel contratto d4i abbonamento Intercorso

.
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he offrivae 11 =mervizic :dstrto

14

tra l1'utante e la so
Tea,

ci
documento attestava la cuslith 41 abbonato al servirzio e

sostituive ad oeni effetio la licenza 41 stazione radio ;

sertanto l'abrogaziosne del resine concessoric sd spera
: ;

iel codice delle telecomunicazioni non aveva atfatio =op-

sunposio 1mnositivoe costituito dall'abbonzmen—

o
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to e disciplinato dal d.m. n.33 in data I3/2/7990 del nini-
stero delle nosie e telecomunicazioni j se 1'art.3I8 del
d.per. 2.I56 del 29/3/I973 era stato esnressamente abroga—
to,tuttavia il suo contenuto normativo era stato trasfuso
nell'art.If0 del d.les.vo n.259% del 2003,11 c-uale 81 n.2
srevedeva che per le stazioni riceventi del =mervizio di
radiodiffusione il titolo di abbonamento teneva luogo
della licenva 3 l'abrozazione,quindi,doveva essere intesa
soltgnto in senso formale ; ai d%uni,in conclusione,non
spettava alcuna ssenzione,che concermeva so.tanto 1'ente
eventualmente concedente,e ciod 1o Steto,mentre i casl di
esenzione 2rano =altanto ouelll d4i cui all'art.l) bis del
depare n.64T del 1972 e di cui alla Tariffa.

31 costituiva il comune di Palazzolo sul Senilo,il cusle
rilevava : I)la tardivitd dell'anpello,notificato otto

shorni dono la scadenaa del termine,in siituazione di va-

riazione dell'indirizzo dello studioc del difensore : 1o T
. i X ) - N
onere di comunicazione di cui alltart.I7 del de.le=g.v0 n. e
Py
546 del I1992,infatti,concarneva 1l'elezionse 4i doxicilio \\E

sutonomamente effetsuata dalla perte,e non £ia l'elezione
di domicilio dalla warte onerata nresso 11 procuratore,
nella quale inotesh il difensore domiciliatarioc non aveva
1'onere 441 comunicare il cambiamento d'indirizzo dello
studio,e,pluttosto,constituiva onere del notificante quel-
lo 41 effettuare ricerche ol fine d'individuare il nuovo
luogo 4di notificazicne 3 2)1'eerore commesso nell'indica-
zione del comune ricorrente e dell'ésatta.somma chiesta a
rimborso ers meramente materiale e non aveva impedito.al—
la narte avversa 4i acstituirsi in giudizio = di difen-
dersi nienamente ; 3)il d.leg.vo n.259 del 2003 aveva ata-
tuito l'abrosazione del sistema delle concessioni,e la nor-
ma di cui alltart.2l dells [zriffa allesata 2l d.p.7. n.541

del 1992 era diveuta non snerante,cincchd faceva rifertmen-

10 ad un atto amrinistvativo nrevisto da una norma shro-
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del daAqes.vo n.259 del

Loarh S Lopv b )
gata g l'abroqazione,inoltr@,%nﬂh@ﬁﬁt'sensi del maddaino

dispostodell 'art.T5 delle disposizioni oreliminari al c.
Ce 3 l';broqazione non ara contraddetta Aall'art.I coma
203 della Tesre n.o14 sl 20C7,perche quells rnorma non

zffermava esolicitamente la reintroduzione della %assa e,

auale norma epeciale,non noteva abrosare la norna sererals

21 2003 5 1z norma dAi oui 2ll'arh.IA0

ol

di sl d.deravo 2.259
del maovo codice dells Selecomuntcazioni,noi,nen renlicava
il conftenuto A2l srecetto 4L eul all's~t.338 3el d.p.r.
n.156 del I1973,perchd discinlinave 1'istituto 4slla li—
cenzs  ma con riferimenito ail soll dapianti radicelettrici
del titowo V 26l codice delle telecomuniecazioni elet<roni-
che : 11 ftelefono cellulate,infaitti,non sragesimilabils ad
unz siazione  radioalettrica 3 4)1la ~atura delineata dsllse
carta costibuzionzle maanto ai éﬁuni# l'esenzisne Asi me-
deziml in ordine all'imoosta sui redditi posta dall'art.74

comra 1Y del UUIR walevano az fondars l'essnzione de e

T

ey cuesli enti: Hlinesmuna licensa 04 sutorizzaziorse ora
ricaiesta ner 11 poszesso o 1'itilizzo di an <eleforo cal—
lulare ; 1o conclusions d4i un contraito nriva+ts con il Ze-

stere di servizi di telefonia mobile,oneeaate nel Lihsvo

w
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o
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o
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ernzd necesaitd 4di ura concensione statszle.n

0
poteve dare ‘uoso afl X documento sostitutive 121l Tahwoo

Cenzorio =2ra sonravvizsuto solitanto ner 1 ozervizi rsdioelk
slevtrici AL $i0 mAarine =4 ceronsmtico 7311l telefono

cellulare & un 2onavecehio terminale e non un i+nianto
radiceletfrico,il rcuale ultive nermetste il collessmento
In maniera diretsz e non il attraverso le annerencachiabu—

re di un ssstora 5 3)1la stassa colloeazions,all'interns 4

)

2003, nel $itolo IT =nzich® nel 4i-

tola V,nonechd 1

ol

i2l codice delle talecounicagioni i cui a1l d.lesavo n, 250

de2l ZUUS art.Z,11 cunle mon contemnlava l2 snmaracchiatiure
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terminali di telecominicazione cuali i telefoni cellulari,
valevano o sostanziasre la esenzidne di questi wltimi dalls

Mscinlina di eui al ceuneto art.I50.

Con memoria illustrativa devcsitata in datz I1/6/20I2 1o
Ufficio renlicava agli arcomentd addotti da parite annella-
ta,e motivava la recolaritd della notificazione dell'atto
di arnellos.

Lz causa veniva srattata e decisa all'udienza del siorno
1 qu}i Doty -

Motivie dellia decisione

Cseerva 1la Commissione che in ordine sl ricorso devnosita-—

to in data 3I1/12/2009 1la motivazione della sentenza del
ziudice 4i primo grado non 2 condivisibile : in reahta

si & limitate ad accosliere intesralmente g1 arsomenti
addotti dal comune &i NN

Non =i & trattato di errore mpteriale,perchd la differen-—
te indicazione ha ri~uardato anche la somma richiesta a
rimoorso,individuandela im quella -intuitivamente-— ipo-
tizzata 2 rimborso proprio dal cemune di Marradi.

;oiché iz orovosizions immedilatamente successiva di ri-
corso ad opera del comune di Palawzelo sul Senio dimostra
che la somma preftesa era —annunto- cuella indicata nroprio
in detto rigorsc medesimo da esso comune,si deve conclude-
re che risveiio al nrocedimento iscritto a1l n.I1279/12 a4
alla oretesa in esso fatta regolarmente Fatia valere,il
comune d. Marradi era estraneo,e,dunque,prive di leosittd-
mazione attiva relativemente alla richieéta 4i wimborso.
Dal che consesuz 1'inammissibllitl della dOﬂénda con nuel
ricorso avanzata.

on mltanto : semnrve ausnto a auel ricorso ik difetto 4i

Za 31 e330 ricorsc. )

Reln

dtiene 1a Commissione che 1'impusnazione non siz affatto

giativemente alla onuestione dellz tardivitha delllannello

rocura intesra irrecolaritd ab ovo e cowvorta l'inesisten-

s




2soressa che 1a denuncia di variazione detha esasre noti-—

tardiva : infatti,di contro al chiaro dettato dell’art.I?
1° comna del d.legevo ne546 del I992,norma speciale,non

si vkde perché,a fronte dell'inadempimento di un chiaro
precetto legislative a-d opera della parte notificande,
la parte notificante debha -lei- essere oberats dells man-
cenza dell'effettuazione di ulteriori ricerche da narte
dell'asente notificatore,il cuale,marari, ha avuto pochis=-—
simo temnwo a disnosizione prima della scadenaa del termine
per imopugnare.

Il carattere rigi-lo dell'onere di comunicazipne della va-
riazione di domicilio scaturisce anche dalla yprevisione
ficata,oltre che allz sesreteria della Cowmissinne, snche

alle parti costitulte. [

Nel caso concreto i'inadempimento da parte del domicilia- ﬁ;:-
tario & tanto pil rilev.bile in acuanto si & protratho nel '\—zf ‘
temno, dal momenio che £id 1la notificazione del diswositivo i?éa
della sentenza di priqo srado era stata effetitnata a3l'in- \:

dirizzo che constava.
Sicuramente nel caso concreto sussisteva aranto meno as—
soluta incertezza relasiveamente al luogo della notifica,
g,duncne,la Commisgione ritiene @ aderire = ouslla co-
niosa giurisprudenza che stima le nosificazioni ausli auel-
la in o~sretto del tutto recolari. |

6 premezso relativamente azli aspetti nrocedurali og-
~etto di esccezioni ad onera delle parti,e venende a srat-
tare il merito della controversia,la Commissions ossera
che l'art.I comma I% lett.p) del d.leg¥vo n.259 del dal -
2003 nella definizione di "libero uso® ricomrrende la fa-
cotta Al utilizzo 43 dispositivi od annarecchiature tor-
ninall di cominicazione 2le tronica senza necaessitd AL -

torizzaniang ~a arale, !

Lz Mrettive commnitaria n.l1%9%9/5 CE in datha 0/3/100C, ohe

catituisece un cuadro normhative nzry 1'isamizsions sl mercaty
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lar iibera circolaziong,e la messa in servizio nella Comh-
nitd delle annarecchiature radio e delle annarecchiature
terqinali di comunicazione,ha distinto glil annarecchl in
apparecchiature terminali di telecomunicazione ed in ap-
parecchiature radio.

L'art.8 dells detta Direttiva a2fferma,quante asli avnarec-
chi termijgali 41 cormniwazione,il principio di libers cir-
colazione degli amarecchi.

Ton & previsto dalle norme comunitarie in materia un in-

tervento preventivo sutorizzatorio da parte dells rubhblica

amministrazione in ordine all'impieso dell fannarecchiasura
terminale ad overa dell'utente fimale,sravando,invece, 2-
sclusivamente sul fabbricsnte o sul suco mandatario 1'ob-
olizo d'immettere sul mercato dlemositivi conformi al re-

cuisiti essenziali e tecnici prescritti dalle norme coma- E.

nitarie. A

Tiat

Jembrerehte che lL'atto amministrativo,individuzsto dalla » ~

voce n.2l della Tariffa allecata al d.p.rs n.04T del I972

B

nella licenza per l'impiero di apnarecchiature terminalil

ver il servizio radiomobile pubblico terrestre di comuni-

et

cazione,al cusle dal d.m. n.33 del I990 venne eculnaraio
i1 contratto d3i anhonamenio,non valegse nil Wk Tondare
il sresunposto imrnositive,atseso che la normativa comunita-—
ria non assoroetta ad elcun provvedimento artiinistrativo
di +ino autorizzatorio llaccuisto e 1'utilizzazione delld
f zooarecchio terminale da parie dell'utente Finale {nonchd
| la fannricazione,l'immissione sul mercato 2 la ressa in
servizio di %tali anparecchiature).
Inoltre,senbra alla Comissione di noter sffermare cre zli
imnianti radiocelettrieci,ai cuali si riferi-sce 1'artsIs0
rel d.lez.vo 7.259 del 2003,siano veri 2 nropri immianii
(nel szenso af 7ermato 1al ricerrente e 41 cui sonra), ben

A

diversi dasli ennarecchi tevainali de oulhus.

Mattavia : le z2mpie  tematicke sulla auestione,an rofondi.-




IT4 della sarta costituzionale 1'eouinarazione,ai iy}

- a g wt .
tulnusz,deilo “fato e deeli enti locals
salto lovioo~qiuridicn arbitrario,ﬂal TOMmento oha o

stato 1 'unica ente at Lami

te dalla “iurisnruden s rarticolarmente 44 leoittimit ta, che

hanno dato luoso o gronunce degli esi+ti differenti, visultn |

LE—- |

10 éunerane al onento dall'emanazlone ad opera del less
slatore del g4.1. n«Z del 20I4,1'gwrt,2 comma 49 del anpmle
dispone che ner 7li effetti dell'ars, 2T dells Tariffa
eata sl d.v.r. n.647 Jel 1973 le disnosizioni 2ell tary,
15C 381 codice delle commnicazioni elettroniche 31 eoni =1

d.lez.vo n,259 del 2003, richiarate dal detto 2rt.2l, ai i

ternretamo nel SENS0 che ver stazioni radicelettriche g4
intendond snche annarecchiature terninali ner i3 Lok A
vizio radiomobils terrestre di comunicazione.

Di fronte =& siffatts nprms d'intarnretazione autentica Jdi

aatura retroattiva,aiottata dal lepriaglat 078 nella ann di-

screzionaliﬁé,debbono ritenersi superate le nroblaematiche

irca le consesuenza dell 'abrosarione del reeime concessg- (;;V
: - o, . . N
rio,cirea oli effatt+ 2el rapnorte orivatistico tra regta- e

] . . - oy . ."H-.;
re erosatore del B8rvizio ed ute nte,e cirea 1g sctanziale A\

a
differenss nateriale o tecnolosten trs lrinient: padip

lature terminagl s per 11 servizio radiomobile ter—

titolo dell'abbonvmemto costituinece 45—
Mresutnosto ter 1'ﬂrwoaﬂ7wore fornito ds= nn cmbeota.

dip it4o oriveto,

timo s nonostants 1. rormitazions attnale 4o topr

iri de
.1 richiederenne un
1o

iferare in Rronositas a2 21 avan

tualments coneedarse ogen. ‘lont {&oma ha fatto con Ttert.74
del TUTR).

]

2l altro nrofils dedotto dalla PArti viene sunersto Apm]—

"inteporetazione “uténtica fornitn ds1 lesiglatore,

Hzeoltn



sande 44 cui a1l wicorso introduttiwo.

11 ricorso denositato in data 31/I2/2009 viens dichiarato
ingmmisgibile 234 inesistente.

Le swese,attese la comnlessiti della ITes~islarione,ln
Jifformiti A'intarnretaricne d:lla miurisorudenza in
pronosito,nonchd X'taesito nrocessuale del detto ricorao
devositato in data 3I/72/2009,vensono interamente comn-

nenssha.

Aiehiors insvminminile ed ‘nesisitente 11 vicorso danowl-
ato in dates 31/12/2008,22c07lie 1'annello,e,in onarzinle

A1 mrimo ~rado,dichizra

cretesa tributaria,dichisra coxpensate tra e narti le




