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SEzIoNE REGIoNALÉ Dl CoNTRoLLo PER L'EMILIA- Rol'4AGNA

com posta dai magistratì:

d ott. Antonio De 5aìvo

dott. Marco Pieroni

dott. Massimo Romano

clott. Sergio Ba sile

dott. Ugo Marchetti ì

dott. Italo Scotti

dott.ssa Benedetta Cossu

dott. Riccardo Patumi

dott. Federico Lorenzìn i

presìdente;

consig liere;

co nsig liere;

consig liere;

consiq liere;

consigliere; 
'

primo Referendario;

prìmo Refereàdario;

refere nd a rio.

Visto ì'art 1o0, comma secondo' della Costituzrone;

Vista Ia ìegge costituzionale 18 ottobre 2001' n 3;

Visto ll testo unico delle le99ì sull'ordinamen:o deìla Corte

deì Conti, approvato con il regio decreto 12 luqlio 1934' n 1214 e

sLrccessive modificazioni ;

Vista la legge 14 gennaio lg94' n 20' ìl decreto-legge 23

ottobre 1996, n.543, convertito nella legqe 2ò dicembre 1996' n

639 recantì djsposizioni in materia di giurisdizione e cli controlio

della Corl e dei Conlr;

Vlsto l'articolo ZZ deila legge 24 novembre 20C0' n 340;

Visto la deliberazione delle Sezioni Riunite della Corte dei

Conti n. 14 del 16 giugno 2OOO' che ha approvato il regolamento

per l'organizzazio ne delle funzioni di controllo della Corte dei Conti'

modlficata con le deliberazioni delle Sezioni Riunite n 2 del 3 luglio

2OO3en.ldellTdicembre2OO4'dòultimomodificaiacon
deliberazione del Consiglio di dresidenza n 229 dell'11 giugno

2018;
Vista la le99e 5 giugno 2003' n 131' recante d sposizioni

per l'adequamento dell'ordìnamento della Repubblica alla legqe

wìilvl.commslcìali§tatelematico 

com



costìtuzionale 18 ottobre 2001 n 3;

visto l'artìcolo 17, comma ii, ciecreto legge I luglio 2009'

n. 78, convertito in legge 3 agosto 2009, n 102;

Vista la legge regionale del 9 ottobre 2009' n 13' istitutiva

del Consiglio delle Autonomie, insediatosi il 17 dicembre 2009;

Viste le deliberazioni delle Sezioni Riunite in sede di

controllo n. B del 26 marzo ZO|O e 54 del 17 novembre 20i0;

Vista 1a cleliberazione della Sezione delle Atrtonomie (1el 19

Febbraio 2A 1a n 3 I SEZA\.JTIQIvlIG ;

Vista la richiesta cJi parere Formulata dal Srndaco di

con nota del 24 gennaio 2014;

Visto il parere del gruppo tecnico istituito presso il Ccnsiqlio

delle Autonomie Locali, trasmèsso il 26 febbraio 2014;

Vista I'ordinanza presidenziale n 14 del 3 aprile 2014' con

la quale la questione è stata'deferita all'esame colleglale della

sezione;

Ud ito ne lla

Fed e rico Lore n7ìni.

Il Sindaco di

Camera di cònsiglio del 1O aprile 2014 il relatore

FATTO

.) l.a ino.ltrato a questa Sezione d' sens'

:,:

dell'art- 7, comma 8, della legge 137/2003' una richiesta di parere

afferente la possibilità, per il Comune, di,procedere all'acou sizione

gratuita dì quote azionarie in una società' già partecipata dali'ente'

che si occuoa di logistica integrala (operazioni immobiliari e

':: finanziarie dirette alla realizzazlone cii un centro di nterscambio

' merci, con costruzione delle infrastrutture ecl impiantì necessari'

,,locazione o concesslone o alienazione aree e/o fabbrlcatl

asslcurandosi, attraverso la predisposizione . di disciplinari e

clausole tipo, a utilizzazione diretta da parte del contraente' con

esclusrone d:ogni [orma di speculàzione)'

DIRITTO

L'art. 7, comma 8, della le99e 131/2003 attribuisce alle Reqioni e'

tramite il Consigtìo delle Autononiie locali, se istittrito' anche ai

Comuni, Province e città metropolitane, la facoltà di richiedere alla

Corte dei Conti pareri in màteria di contabilità pubblica'

ln via prelimìnare, la Sezione è chiamata a verificare ì- profi i di

arnmissibilità sogqettiva (legittimazione dell'organo richiedente) e
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oggettiva (attinenza del quesito alla materia della contabilità

pu bblica ).

Nel caso in esame, la richiesta di parere è ammissib:le sotto I

profilo soggettivo in quanto proveniente dal Sindaco' orqano di

vertice dell'Ente ai sensi dell'articolo 50, comma 2' TDEL'

conriferimentoallaVeriFicadelprofilooggettivo,occorreanzitutto
evidenziare che la citata disposizione contenuta nel cÒmma B

dell'art. 7 della legge 131 del 2003, deve essere raccordata con il

precedente comma 7, norma'che attribuisce alla Corte dei Conti la

funzione di verifÌcare il rispetto de9ìi equilibri dì biiarcio' il

persegulmento degli obiettivi posti da legqi statali e regionali rii

principio e di programma, la sana gestione fìnanziaria degli enti

loca li.

Il raccordo tra le due disposizioni opera nel senso che il comma I
prevecle forme di collaborazione ulteriori rispetto a quelle del

precedente comma rese esplicite, in particolare, con l'attribLizione

agli enti della facoltà di chiedere pareri in materia dì contabilità

pubblica. Sull'esatta individuazione di tale locuzione e' dunque'

sull'ambito di estensione della funzione consultiva intestata alle

Sezioni regionali di controllo della Corte dei Conti, sono intervenute

sia le Sezioni Riunite sia la Sezione delle Autonomie con pronunce

di orientamento generale, rispettiva mente, ai sensi dell'articolo 17'

comma 31, d.l. n. 78/2OOg e delt'articolo 6, comma 4, d l' n'

17a/2O12.

Al riguardo, con deliberazione 17 novembre 2010, n' 54, le Sezioni

Riunite hanno chiarito che la nozione di contabilità pubblica'

comprende, oltre alle questionÌ tradizionalmente ad essa

riconducibili del "sistema di principi e norme che regolano l'attività

Finanziaria e patrimoniale dello Stato e degli ent'i pubblÌci", anche i

"quesiti che risultino connessi alle modalità di utilizzo delle rìsorse

pubbliche nel quadro di specifici obiettivi di contenimènto della

spesa sanciti da principi di coordinamento della finanza pubblica

(....), contenuti nelle leggi fìnanziarie, in grado di ripercuotersi'

dirèttamente sulla sana gestione finanziaria dell'Ente e ' sui

pertinenti equilibr di bilancio"

Di recente, la Sezione delle Autonomie, con la deliberazione n'

3/2014/SÉZAU:I, ha operato ulteriori ed importanti precisazioni E'

stato, infaiti, rilevato come, our costituendo Ia maieria della



contabilità pubblica una categoria concettuale estTemamente

ampia, i criteri utilizzabili per valutare l'ammissibilità oggettiva

delle richieste di parere possono essere, oltre "all'eventuale riflesso

finanziario di un atto sul bilancio dell'ente" (crìterio in se è Der se

riduttivo ed insufficiente),.anche l'attinenza del quesito proposto ad

"una competenza tipica della Corte dei Conti in sede di corrtrollo

sulle autonomie territoriali". E' stato, altresì, ribadito come

"materie estranee, nel lorc nucleo originario alla contabilità

pubblica - in una visione dinamica delllaccezione che sposta

l'anqolo visuale dal tradizionale contesto della gestione de{ bilancio

a quello inerente ai relativi equiiibri - possono ritenersi ad'essa

riconducibili, per effetfo della partÌcolare considerazione riservata

dal Legislatore, nell'ambito della Funzione di coordinamento della

finanza pubblica": solo in tale particolare evenienza, una materia

comunemente aFferente alla gestione amministrativa pr:ò venrre in

rilievo sotto il profilo detla contabilità pubblica

Al contrario, la presenza di' pronunce di organi giurisdiTionali di

diversi ordini, la possibite interferenza con Funzioni requirenti e

giurisdizionali delle Sezioni giurisdizionali della Corte dei Conti'

nonché il rischio di un inserimento nei processi decìsionaii degli

enti territoriali, precludono alle Sezioni regionali di controllo la

possibilità di pronunciarsi nel merito.

Con specifico riferimento alla richiesta oggetto della presente

pronuncia, il quesito, pur circoscritto ad una fattispecie speciFica'

puo tuttavia superare il vaglio di ammÌssibilità, potendo

selezionarsene uno di ordine più generale ed astratto che attlene aì

profili di contabilità pubblìca come sopra delineati, poiché rìguarda

l'interpretazione di normativa - art.3 commì 27 e ss della legge

24412A07 - che inerisce il " . sìstema di Principi e norme che

regolano l'attività finanziaria e patrimoniale.'. degli enti pubblici" e

attiene profili riconducibili "alla sana gestione finanziarra dell'Ente e

ai pertinentì equilibri di bilancio". .

Passando al merito del quesito, va in questa sede confermato

quanto ritenuto in plurimi e uniformi pareri precedentemente resi

cja questa Sezione (cfr. Oaterc n.gl2o1?-, n 274/2013 t1 2BZl2Ol3)

Preliminarmente, la. Sezion€ osserva :che la fattlspecie

dell'acquisizione dì partecipazione societaria è da analizzars alla

luce di queila strettamente connessa inerente il manteniTento
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della titolarità cji partecipazioni sociali in capo all'ente tocale' così

come affermato dalla normativa' tuttora vigente' per cui "Al fine dì

tutelare la concorrenza e jl mercato' le amministrazioni di cui

all'art.1, comma 2, del decreto legislativo 30 marzo 2OO1' n 165'

nonpossonocostitUiresocietàaVentiperoggettoattivitàdi
produzione di beni e di servizi non strettamente necessarie per ll

perseguimento delle proprie finalità istituzionali' né assumere o

manteneredirettamentepartecipazioni,anchediminoranza,intali

società. ...." (art.3, comma )7 della 1 244/2007) A proposito' qìà la

relazione al disegno di le99e n 244 del 2007 ha punlualrzzato che

scopo della norma è quello cli evitare forme di abuso e di tute are

la concorrenza e il mercato La Corte Costituzìonale poi' con la

sentenza a.148/2009, nel dichiarare infondata la questone di

legittimità costituzionale relativa ai commì 27 e 2? della legqe

n.24412Oo7 ha statuito, in riferimento alle summenzìcnate

discipline, che esse " .. definiscono il proprio ambito dì applicazione

esclUsiVamenteinrelazioneall,oggettosocialedellesocietàe
mirano, da un canto, a rafforzare la clistinzione tra attività

ammìnistrativa in Forma privatìstica (posta in essere cla socìetà che

operano per una pubblica ammìnìstrazione) ed attività d'imoresa di

enti pubblìci, dall'altro, ad evitare che quest'ultima possa essere

sVoltabeneFiciandodeipriVilegldeiqUaliunsoggettopUògoclerein
quanto pubblica amm inìstra zìone" Allo stesso modo' in

precedenza, la Corte Costituzionale aveva' altresì' puntualizzato la

necessità di "evitare che soggetti dotati di privilegì operinc in

mercati concorrenziali" (sentenza n 
' 
326/2008 )'

La limitata facoltà di utiìizzazione dello strumento societario da

parte delle amministrazioni pubbliche' principio immanente alla

codificazione eUropea (art.106 TFUE), è stata, su Ccessiva me nte,

ribaditaedarticolatadalConsigliodistatopercUi,iÌColiegamento

conlefinalitàistituzionalidelt,enteàrigorosamenteintesocome''
... non di mera comDatibilità, ma di stretta strumentalità" (Ad' Pl'

N.1Ol2011), Nell'affermare tale statuizione dì dìritto il supremo

consessoammìniStratiVoha,altresì,pUntualizzatolagenerale
ammissibìlità, salvo speciFici limiti legislativi' della costiiuzione di

società ìn house, " che è in sé un moduto orqanizzativo neutrale'

che rientra nell'autonomia organìzzativa dell'ente' cof iì limi[e

intrinseco che ogni forma orqanizzativa è semilre e
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necessariamente strumentale al perseguimento deì fini ìstituzionali

dell'ente medesimo ...,", mentre " ... un altro conto è. la

costituzione, da parte di un ente pubblico, di una . società

commerciale che non operi con l'ente socÌo, ma operi sul mercato,

in concorrenza-con operatori privati ... (che).non può ritenersi

consentita in termini generali, quanto meno nel caso in cui i'ente

pubblico non ha fini di lucro".

Peraltro, il corredo normativo e giurisprudenziale richiamato non è

scalFito dall'abrogazione del cÒmma 32 dell'art.14 del d.i.78/2010

intervenuta con la legge dì stabilità 2Ol4 (arl. 1; comma 561 della

legge n.747/2013), In effetti, come attestato da un orientamento

consolidato della Corte dei Conti, le due discipline operano in

ambiti diversi ed entrambi cogenti: l'art.3, comma 27, opera sul

piano delle fìnalità che l'ente può raggiungere mediante lo

strumento societario; l'articolo 14, comma 32, sul piano numerico,

essendo stati. Fissati dei tetti alle partecipazioni correlati alla

densità demografica dell'ente e alla luce delle rlsultanze dei dati di

bilancio della partecipata (cfr. ex multis, Sez. Emilia Romagna

nn.a/2Q71/PAR, 30/2011/PAR, 282/2O13/PAR, Sez. Friuli Venezia-

Giulia 245/201U PAR, Sez. Piemonte 335/2013/PAR). Altresì, come

., si rileva dall'esegesi della normativa di cui all'art.1 commi 551 -

' -.'\555 della legge n.147/2073, il legislatore ha trasformato l'obbligo
- 

.di clismissìone cJel e società in perdita, fino al 2017 in un obbligo di

,_,,,'accantonamento di risorse corrispondenti nel bilancio dell'ente,

nell'ipotesi di perdite non rÌpianate delle partecipate. Dal 2017, po1,

in presenza di risultati negativi per quattro dei cinque esercrzi

precedenti, diviene, comunque/ cogente l'obbligo di llquidazione

entro sei mesi dalla data di.approvazione del bilancio o rendiconto

relativo all'ultimo esercizio dei "soggetti di cui ai comma 554

diversi dalle società che svolgono servizi pubblicì locali", ovvero

delle " società a partecipazione di maqgioranza, diretta e.indiretta,

delle pubbliche amminìstrazioni locali titolari di affidamento diretto

da parte dì soggetti pubblici per una quota .superiore all'80 per

cento del valore della produzione". Si osserva, inoltre, che a

differenza della disposizione.abrogata (comma 32 dell'art.14 del

d.1.78/2O7O),la cogenza della statuizione è, altresì, ratforzata dalle

conseguenze sanzionatorie prospettate nell'ipotesi di sua

inosseTVanza, ovvero "ln caso di mancato avvio della procedura di

tffi\{.commercialistatelemalico.eom



liquidazione entro il predetto termine, i successivi atti di qestione

sono nulli e la loro adozione comporta responsabilità erariaie dei 
'

so ci".

E', quindi, sulla base delle previsìo,ni contenute nell'art 3' comma

27, della legge 244/2OOi^ alla'luce drella consolidata interpretazione

della gÌurisprudenza òontabile .ed.lamministrativa che l'organo

consiliare deve effettriaie' una riio§'nizione delìe partec pazioni

socletarie-dell'ente,.al fÌne.. di, aulorizzatne il loro mantenimento o

1'assunzione cli ulterìori, 
-con trasmissione della relativa

delìberazione alla Sezione regionale di contr'ollo, della 
-Corte 

dei

Conti territo rialmente competente (art 3, comma 28' della legge

n.2a4/20Q1), L'art.3, comma 29, della legge 244/2ao7 che

prevedeva l'obbligo di cessione delle partecipazioni vietate entro i

31,/12/2OlO, è stato, poi, novellato dalla legge di sta'tiii;tà'2014'

per cui "Il termine di trentasei mesi fissato da comma 29

dell'articolo 3 della legge 24 dicembre 2QQ7, n 244, è prorogato di

quattro mesi dalla data di entrata in vigore della presente legqe'

decorsi iquali la partecipazione non alienata rnediante procedura dl

evidenza pubblìca cessa ad ogni efFetto; entro dodici mesi

successivi alla cessazione la società liquida i'n denaro ll va ore della

quota del 
.socio cessato in base ai criteri stabiliti all'ad.icolo 2437 '

ter, secondo comma, del codice civile" (art 1 cornma 559 della

legge n.747 del 27 dicembre 2013)

In conclusione, ogni eventuale acquisizione di

partecipazioni, anche gratuita, comporta, n ecessa ria mente' una

deliberazione dell'organo consiliare che motivi esaustivamente

circa il carattere strettamente necessario della stessa pe!- il

persequimento clelle proprie finalità istituzionali' con obblìgo dì

trasmissione della relativa deliberazione alla competente Sezione

regionale di controllo della Corte dei Conti'

P-Q.M.

La Sezione regionale di controllo della Corte dei conti per l'EmiLia

Romagna esprime il proprio parere sul quesito riporta:o in eiliqrate'

nei termini di cui in motivazione'

ORDINA

Alla segreterià di trasmettere copia della Presente delÌberazione

mediante posta elettronica certificata - al Sindaco del Comune di

al Presidente del Consiglio delle Autonomle Loca!i
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delta Regione Emilia-Romagna e di depositare'Presso Ia segreteria

della Sezione l'originale della presente deliberazione in formato

cartaceo.

Così deciso nella Camera di 9 a prile 2014,

idente

nio De Salvo)

e..§1.*g>--,

Deposita seqreteria il april" 2074.

ll Dirett

( Rossell

seq rete ria

li)
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