#SENTE DA REGISTRAZIONE
A] SENSI DEL DR, 26/4/ 1986
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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO cTRIBUTT |
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE T —
SEZTONE TRIBUTARIA CIVILE B 8 (?(:-"{’:'

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: Hep.

Ciott ANTONIO VALITUTTI Re Cons liere — HU
Dott. STEFANO OLIVIERI - Consialiers -

Dotl. FNRICO 5CODITTI - Censigliere

Dott. LAURA TRICOMI - Consig_.iere
ha pronunciato la seguenle
SENTENZA
sul ¢icorsea 9594-2008 propeosto da:
ACENZIA DELLE ENTRATE in persona del Diretteore Dro

tempore, elettivamente domiciliato in ROMA VIA DE!

PORTOGHEST 12, ODresse 1 VAVVOCATURA GENRERALL DELLO
STHTO, ohe lo rapprgsenta e difende ope legis;
- ricorrente -

contxo
2014

685

- inktimato -

23/2007 della CCMM.TRIB.REG.

syverso la sentenza n. l:

di BOLOGNA, depositata 1l 12/11/2007;

udita la relazione della causa svolta nella pubblica
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consigliere Dott. ANTONIO

'Avvocato GAROFOLI =he hea

21l Sostituto Procuratore

Vi

ZENO £he ha conclusoc per

e |
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RITENUTCO IN FATTO.
1. A seguito di processo verbale di constatazione in data

23,7.04, veniva notificate alla un

avviso di accertamento, emesso ai fini IRPEG, IRAP ed IVA
per lfanno 2002, con il quale 1"Ufficio recuperava a tas-
sazione costl indeducibili & fronte di operazioni di
fer pricing, conseguenti al tyasferimento di util:i &

favore dell’impresa controllante

1. Con il medesimo avviso di accertamento, 1* Ammini-

strazione recuperava, altresi, a tassazione 1 costi rela-

rite-

Lt

rivi a perdite su erediti ed a spese di pubblicita,

nuti non interamente deducibili, nonche 17 IVA indebita-

mente detratta in relagione a tutte le operazioni in con-

testazione.

2. L'atto impositive vyeniva impugnato dal contribuente

dinanzi alla CTP di vorli, che accoglieva parzislmente 11

ricorso, ossia limitatamente alle due riprese & tassazio-

ne minori, concernenti le deduzioni delle perdite su cre-
1

diti e delle spese di pubblicité, confermando, invece, &

della tassazione attinente alle cperazioni di

nrincipale avverso tale pronuncia, Proposto

il

i

dalla ~ ; veniva, DELa.tiro, accolto

dalla CTR dell’Emilia Romagna, con sentenza b. T ETETTS

depositata 12.11.07 con la quale il giudice di seconde

cure, al contrario di quello di prima istanza, riteneva

non configurabile nella specie, un’operazione di cd.
transfer pricing “interno’”, e riteneva non pplicab;le
1

d.P. R

]

da
neppure 1l dispesto fell’art. 37, co. 2 d

73, postd invece, a fondamento della decisione &3

lla sentenza o. 123/17/37 ha pri-

.  pPer la cassazlione cle
posto, guindi, ricorso 1’Agenzia delle Entrate affidato a
stivita difensiva.

rre motivi. L/intimata non na svolto a

CONSIDERATO IN DIRITTO
i. Con i tre motivi di diritto — che, per la loro eviden-

te connessione, Vvanno esaminati congiuntamente = LY Agern-
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i

zia delle Entrate denuncia la vioclazione degli artt. 37,
co. 3 d.pP.R. 600/73, 1344 c.c. e 76, cO. 5 d.BP.R. 917/86
(nel testo applicabile ratione temporis), in relazione
alltarc. 360, co. 1, n. 3 c.p.C., nonché l'omessa motiva-
zione su un fatto decisivo della controversia, in rela-
sione all’art. 360 n. 5 <€.p.C.

1.1. Avrebbe, invero, errato la CTR - ad avvisc della ri-
corrente - nel ritenere, peraltro con motivazione del
rutto incongrua, valida ed opponibile all’ Ammirnistrazio-
ne finanziaria la pattuizione con la guale le parti ave-
vano concordate 1"applicazione, alle vendite effettuate

dalla . ‘ a fa-

della [>T .., controllata al 100% da

L

vore

detta cooperativa, di una maggiorazione dell'.,2% rispet- /
to al prezzo di vendita praticato dalla cooperativa mede-— :
sima ai propri soci. siffatta pattuizione, 2 parere
dell'Ufficic, non avrebbe, difatti, nessun’altra finali-

ta, Sse non aquella di assicurare, mediante un trasferimen-

-

to di wutili infragruppo, un vantaggic fiscale per 3 / f
gruppo Stessd considerata la pin favorevole legislazione |
speciale sulla fiscalita delle societa cooperative. f i
1.2. Sarebbe, pertanto, evidente - contrarsamente a guan-
to ritenutc dal giudice di appello - che 1'operazione in
parola debba ritenersi connotata da una finalita chiara-
mente elusiva (cd. abuso del diritto). assimilabile a
guella posta a8 fondamento della disposizione di: eul
211%arts: 76, €o. & (oTra 113, ca. 1) del d.P.R. g17/86,
ancorche detta disposizione si applichi testualmente alle
rransazioni infragruppo tra socletd non appartenenti i

te allo shtesso Paese.

e censure sonc fondate.

il

2.1. Questa Corue ha - per vero - gia 2 fermate f(ofr.

Cass. 17955/13), ed 2 rale indirizzo si ri-iene di dare
continuita in guesta sede che nella valutazione a fini

fFiscali dells manovre sul trasferimento dei prezzi tra

societa facenti parte di uno stessc gruppo ed aven:til tub-
te sede in Italia ("transfer pricing" cd. “domestice” ©

winterno”), va applicato il principio, avente valeore ge-
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del gene-

rale divieto di abuso del diritto in materia cributatia,
LUHRRAG PLETLEED 2L LONKTUDNRNNS CONSeoulre vantage) Sh-

spostamento dell'imponibile

D
prese assocliate che, nel territorio, godano di esenziori

© mincr tassazione - mediante 1'uso distorto Ur se non
P B

contrastante cen alcuna specifica disposizione di legge,
di strumenti giuridici idonei ad ottenere vantaggl in di-

di ragioni diverse dalla mera aspettativa di gquei
22 D’altro canto, che la succitata disposizione
dell’art. 9 del d.P.R. 917/86 non sia una norma dettacta
per le sole transazioni tra una societa nazionale ed una
eéstera, lo si evince - in maniera inequivocabile - dalla
stessa collocazione della norma tra le “disposizioni ge-
nerali” applicabili in materia di imposte sui redditi, di
cul al titolo I, capo I del d.P.R. 917/86. E, non a caso,
la disposizione dell’art. 76, co. 2 € 5 (come, ora l'art.
110, co. 2 e 7) del decreto cit. rinvia al precedente
art. 8 - secondo la tecnica normativa del riavie recetti-
zio ad una disposizione di carattere generale, da parte
di una norma speciale che non prevede una disciplina spe-
cifica della fattispecie da regolare (Cass. %14/68) - ai
fini della determinazione del valore normale dei beni ce-
dutl, dei servizi prestati e dei beni e servizi ricevuti,
con riferimento alle transazioni commerciali effettuate
tLra societa dello stesso gruppo; e ¢cid, sia pure con r:-
ferimento specifico all’ipotesi in cui alcune di tali se-
cleta sianoc italiane, altre straniere.

2.3. Orbene, nel caso di specie, la maggiorazione del
rezzo praticato dalla

a favore della ~on-

Lad
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trellata al 100% dalla prima, nelle cessioni di carne
ocperate negli anni in contestazione, non trova alcun al-
tro fondamento, se non nellce scopo di aumentare 1 costi
per la controllata, determinando - al contempo - per
guest’ultima una diminuzione dell’utile impeonibile, tra-

sferito, di fatto. - attraverso un aumento dei corrispetc-

civi = cocperativa controllante, ottenendo, 1in tal
odao, n’ indebita esenzicne da imposta. Siffat-a opera-
zigne 51 @& per vero - tradetta in un sicuro wantagglio

fiscale per 1l cruppo, attese che, in forza della previ-
sione di cui all’art. 21, co. 10, della 1. n. 449/97, le
imposte sui redditi relative al maggior utile zonseguito

per effetto delle wvariazioni redditual: prodottesi a

chiusura dell’esercizio, non concorrono a formare il red-

iyl

dito impcnibile della cooperativa, ma sonoc destirate al:
riserve indivisibili; sicché le imposte sui redditi ver-
sate possonc essere dedotte come costo dalla stessa so-
cieta cooperativa,

2.4. Né puo revocarsi in dubbio che gravi sul contribuen-

te, seconde le regeocle ordinarie di wvicinanza dalla prova |

ex art. 2697 c.c., l'onere di dimostrare che tali transa- |

zioni scono intervenute per valori di mercate da conside-
rarsi normali alla stregua dell'art. 9, terzo comma, del
menzionato decrete (Cass. 11949/12; 10742/13), =sicché

l"operazione non possa considerarsi ispirata dalla ZIina-

‘td di evasione delle imposte dovute. Ma tale dimostra-

zlone & de! tutto mancata nel caso di specie.

In accoglimento del ricerso, pertanteo, la sentenza im-
pugnata va cassata con rinvio ad altra sezione della CTR
dell"Emilia Romagna, che procedera a nucvo esame della
controversia, attenendosi al seguente principio di dirit-
to: “nella wvalutazione a fini fiscali delle manovre su.
trasferimento del prezzi tra societa facenti parte di uro
stesso gruppo, ed aventi tutte sede in Italia ("transfer
pricing" ecd. “domestico” o “interneo”), wva applicato il
principie, avente wvalore generale e dungue non circo-

scritte al so0ll rapporti internazionali di c¢ontrolle,
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ESENTE DA REGIS MY AZIONE

Al SENSI DEL D.I'K. 26/4/1986
-5 - N. 131 TAB.ALL.B. - N. 5
MATERIA TRIBUTARIA

stabilito dall'art. 9 del d.P.R. 22 dicembre 1986, 1.
917",

4. 11 giudice di rinvio provvedera, altresi, alla liqui-
dazione delle spese del presente giudizio di legittimita.
G N

La Corte Suprema di Cassazicne;

accoglie il ricorso; cassa l'impugnata sentenza, con rin-
vio ad altra sezione della Commissione Tributaria Regio-
nale dell’Emilia Romagna, che provvederd anche alla 14~
quidazicne delle spese del presente giudizioc.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio della Se-

zigne

Tl Presidente

TATO N CANOELLERIA'
| Bl o ﬁmAEﬂMZﬂlJMNMﬁ
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