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FAI-lo

Con orrlinanza n.20118 pubbÌicala ìl 5settembrc20lS ltCoftedi Cassazione ruricut's"

proposto clalla Sig.ra -. ha cassalo la sentenza resa dal;a Cornrllìr\iorìc

iiiòularia lìegionalc del l-ario n. 606/14,/2011 del 5 ottobre 20i I - che aveva accolio l.appello

proposto clalì Agenzia delle Énlrale avverso la sentenza della Commissione Irìbutaria

i'rovincialc di Roma n.4i1'12?/09 del l5 dicenlbre 2009 - disponendo rinvio ad altru Sczione

della CTR del Lazio. anche per le spese deì grado di legittimità.
L-accoglimcnlo clel gra\'^mc ìnlerposlo dall Lllficio fiscale cra a\venuto avcndl) ilgiudrct

iributario di appello. con la nìer/iorìaLa senlcrua n 606/ì4,/201I del 5.102011. ritcnrrto essere

rituale e rali.la la notificazione dell alviso di accertamento n. RCH01010888':005. qualc alto

frùlronììco alla cafiella esattorixlc n. 09720079050201816 IRPEI" l9t)B ' reciLnic Prctcsa

iscriue a molo pcr complessi\ i l5l.jlii. l8 euro.

ll nrcsso notificatorc- nella Iattrspccle e in daia 29 dicembre 2005. non a\endo rin\'cnu1(r il

nominativo dclla coru'ibuenle suì cì1olòni e cassette poslali presso ìa.csidcnTa di

,. ai sensi dcll'a(. 60. let e) del d.l'.R. n. 60011971 aveva deposilalo il plico presso la casa

comunaÌe. allìsso relati\'o a\'viso all Albo Prelorio c spedilo alla contribucnle iìvviso di deposil0

a mezzo del serviTio poslalc- senz.ì quindi procedere ad ell'cttuarc la notitìcazi()rrc .Lr tnii
.'(.1'..r' lJ4 ,icl .oC.cL cr f.\.dLrr. . . ile

La riassr.rnzione dcl tiudizio dì .rppello ò a\'\'enuta tranlilc ricorso Llelir Siara
patrocinata da€!li avv.ti Francesco I'alzeni ed Ant(lrietta CiÀnnuzzi. notilìcato il I ll :{)l:i .
deposikto il 5 l2 201l

La contribuente ha chieslo ecce(arsl e dichiararsi. ìn conlòmlità al frincipio di diritl(r
enurlcialo dalla Corte (li cassazione. la nullità dcll'avviso di accertamenlo c la consegtLenlc nullilà
della canella esattorìale.

ll giudiziodi rin!io. tranlile prolvedinento presìdenzialc del 16.12.2011. è slalo assegnal!,

a qùesta l8 ma Conrnrissione.
Iscrilla a ruolo per il giomo 9 eprilc 201,1. la causa è stata tratut^ e dccisa in canlerr ,ll

consì! lio.

R A'i]ONì DI DIR]TTO

N

Preìiminarmente e in puntodi rìto vaaccenata.d ufficio. la lcmpcstirrlà c rilrLalilir (lcl xl(o
inr( ùrti\,o che, dopo la pronuncia clì aùlullamento. ha dalo impulso alle proscctrzione JeLla

cirusà in sede di rinYio.
Orltne. la contnbuenLe ha ìrolilicaro l atto di riassunzione alla controparte,\qcnTia aelle

Entrare in data 7 nolembrc l0l-1. quindi conrunque entro il lemlinc di lrc nlesì .ìrlrxlnlrntc
detraro dalla disciplina tenìporalc di cuì all afi. 392 c.p.c. come novcllala dall'rn. 4h. corl]ma I I -

della leggc 18 Biugno 20{)9. n 69. ronostanle il lallo che il temline annualc di cui all arl. arl.

comnra l. del d. lgs. 546r'1992. in quaùto disposizione speciale, prevalua sulla disposizronc
codicistica. lnollre- come da rito ha prodotlo copia autentica dell ordinanzà n. 20,138/201 i.

Muovendo dal molivo accolto corl rinvio e dal relativo principio di dirìl1o enuncialo dalla

Sup.ema Cone. cui la Commissione iirtende prestale condivisa adesiotlc- sr dcve poi ,:,rn:jLrnre

inpunlodi 1a11o. conre del resto già aveva accertato il giudice deÌ mcrito jn prìnro gr0do cor l.r

senlenza n.451/27109 del l5 dìcernbre 2009. che la notìficazione dcll avviso di accerlrìlìcnto è

stala irrìtuale. atleso che il Dr§sso comunele. avendo dichìarato
.1,ì ha oàlocorr' al l.\Èdrcn.r'n ,: .al, i,

reg(ìÌan) dall rrt ì.10 clcl codice cii riro civile.
(ìon altra pronuncia e nel nlcdesinro senso ìa Suprema Cone ha allresì osscr'\lio clrd irr

nolilìclzione deg!i i\,!isi e degli aLlr lribuliìri inìpositiVi. neL sistema dclirealo dall'art 60 clcl

l|WLc0mmercialisldelEnatic0.c0m



d.P.R. 29 seltembre 1971. n. 600. \,a cllefiuata secondo il rito pre\,isro dallart 140 cod. proc. civ.
quando siano conosciuri la residenza e l'indirizzo deldestinatario, ma non si sia potuto esc8uire la

consegna perche quesli (o ogni altro possibile consegnatario) non è stato rinl,enuto ìn delr.)
indirìzzo. per esscrc ivi lemporaneamente ir.eperibile (ireperibilita relativa). ùentrc !a elle(uatiL
secondo la disciplina dì cui all'aa. 60 cir.. comnra l. lctt. c). quando il messo notilì.rt,rrt n,rrr

reperisca il contribuenle perché rjsulta lrasferito in luogo sconosciulo. accerlanlento. LlLrrsro. cLri ll
nresso der:c pcn,cnìre dopo aler efletrualo rìcerche nel Comune dov'è sitlr.ìto rl donicilio 1ìsrrle
del contrìbuentc. per veriiìcare che il suddetrc tmsferinlenlo non si sia solto in u,r n'cr'o
muranÌenlo di indirizzo nellanbito dello stesso Conìune. Iìispetk, a tali prìncipi. r:r:ila )ra

ìnro\àto la scnlcnze dclla Cortc coslituzionale n.258/2012 la quale neì dichiarare 'in pLrnc q0a .

con pronuncia di natura "-sonì1u1i\a". l'ìllegìltimi1à costitlzionaÌe dcl rerzo conÌn1a
(conìspondcnte all'aÌllnlnlentc \ìlentc quarlo conrma) dell'a,n.26 dei .l.P-R. 29 sellcnrbre l()73.
n. 602. ovlero la disposizionc coìrcenlente il procedilnenio dì notifica dellc cartcLle Ji
faqanrentlr. ha solunto unitirmaro lc modalità di svolginleÌlto di detto proccdìnrcnto n qucllc glà
prrviste pcr la nolificazione degli attì di accerlamenro. eliminando una di\ersita di discipllna che
non appariva assisrita da alcuna valida tuiìo giustifìcarira e non risLrlta\a in linea con ii
lbnclamcntalc principio posio dall'an. I della (lostjtùzìone (cfr. in lcmlinir Cass. sont. I lug io
201 3. n 16696).

ln conolusìone. nel presenle giudizio di rinrio ed in aderenze al pr;ncipio di diri1lo
enuncialo dalla Corlc di Cassazìone la Cor rissione risconrra la nullìtrl drll cllitrurra
notificazionc. che corìpona la nullità dell av!iso di accenamento e della concla!a canclla
csa(loriale. do\'endosì penanto gcttare lappello che lAgenzìa dellc Iìntralc di R(,nra ha
pro|oslo avverso Ia ridetta selrlenza n. ,15 ì/27109 deL ì5 dicembre 2009. da conlimìarsr.

Quanto al rcuolamento delle spese di gìudizto. considerata l1 .onrpleta conclrÌsione dcllc
aitivirrì dilcrrsì\e esperite neì precedcnri gradi dì giudizio. l.ìpplicabìli1à in !ucs(a iisc dcl:c
clisposizìoni sopravlenulc recalcdal IlM.n.55120l1.in!igoredal l.rÌrrilc 2all e t.nLrlo a tr.rì
conro dellc quesrioni nolificatorie tranate. di non rilevanle diffìcolrà ir dìrrto sc pLri lc ll
conlrovcrtjbilità di orientamenti giurisprudenziali dillbrmi nraturati ncl corso dell inr.rl
controversia. Ia ConrmiSsiorle reputa eqLlo liquidare le spese di giudiTio. da porre,r r.LrLeo

dcll Lrliicio e da dlondersi in 1à\,orc della contribuente. nella misura di 1.000011 euro irer iì
prinro grado di giudizio. ì.500.00 per Ìl secondo grado, 2.000.00 euro per il giurlizLo per

cassazionc e L500.00 curo pcr il giudizio di rinvio. per co rplcssi\i 6.000.0(l errro

omnicomprensili

P,(J,M,

I-a CoÌnmissione respinge ìappello. confèrma
accertamento e condanna lUliìcìo el pagamcnro di
conle in rnotivazionc.

Così deciso in Roma. il glomo 9 eprile 201,1.

la nìrllilà (lell,ì norilì.r dcìl ,rvvi\o di
6.000,00 e!rc o:rnicomprensìr i. liqu:clati
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