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1. Nel maqqio 2001 i1 C..rratore 
'le1

., dlchlaraLè fallita

fal: inento della

nel maggio 1996,

siàconvenne in gludizio

arnminls!ratore unicc della socletà, onde sentirne

accertare ia responsabj.Iità per violazione degI L

obbl.rghi inerenll alÌa sua funzione' con fa co|ldanna

al risarcimento del danno neIIa misura dl lire

25C.CcC.0OO, corrispondente alla differenza lra

l,attivc ed rl passivo deila Drocedura. o in alLra da

precj.sare in ccLso di causa Deduceva che iI Monticoll

ave\,'a: consentllo ìa distrazione di fat:o d! elementi

patrimoniali a!tivi (immobi I izzazioni nateriali e

rimanenze di magazzino) risultanEi dal bilancio

te-Lèt I |o a ''écotC_z-O lool: omesso di tenere i

Iibr: contabil-1 obbligatori; -cmesso di pl:edispor'rer

sottopotre aÌI'assemblea e depositare r bilancl

r:elaii."i aglr eseLcizi 7994 e 1995' n'nché di

Dresen:are ìe clichiarazlcni .lei reddj.ti ed i.v'a per

gli s1-esst anni. Il convenu!o si cos-!it!1i in gludlzio

chledendo iÌ rigetto della domanda o' comunque' il

.onteilmento .lelìa pretesa entro i I imr:a

dell'aggravaì_si deÌ oasslvo in conseguenza dei faLta

coniestati..

P'v
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Il Trlbunale di Napoli. ritenuto che I'anminj_stratore'

impedendo con l'omessa consegna alla curatela delle

scritture contabili fa ricostruzione delle vicende

s era nòsso ne_le condrzio:ìl per poLerg:r

addossare interameite 1'ammortare dei disavanzo

fallimentare (in base alLa non vinta ptesunzione ex

art.2129 ccd.c:v. de1la sussistenza di nesso di

causalità tra ii disavanzo stesso e la vlofazione

deglr obblighì di tenuta deLle scritture cortabili che

non consenta la ricostlizione dei fatl-t)' e rifevalo

inoltre come fossero rimagte sfornrte di pro'/a ldonea

le gener:iche affermazioni deI predet:o srlla non

riconduciblliaà detÌa Perdita di beni sociali ac una

s )è condo-ta neg' 'igenre 'bens a-l'aspoiio da pa rre c L

:gnot: dLlrante Ì.lna occllpaTione delÌo stabilimento

prodxtttvo da parte dei dipendenti)' condalnava iÌ

Monticoll aI risarcimento del danno' I'iquidato in

misura pari alla diffelenza tra il passlvo a'cerLalo

nell-a procedrìi:a e L'attivo rea\azzata ' alia oata deiìa

declsio.e, dalla .Lrquidazione dei beni rinvenuti'

2. Il gravame proposto dal i è sta_-o

rrgetcato, con sentenza resa pìrbblica il 13 ottobre

2006, dalla Corte cl'appello di NapoIl' che per quantc

q). : -e 'a- na r'Le-'JLo ì n'rondère oorl ièi ze
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deLI'appellante 1n ordine alla errata i'ndividuazione

della responsabilltà, al'1a errata appl_icazione dei

principl il,] tema di onere cìe11a prova' alla errata

valuiazione oegli elementi probatori ed alla erraLa

liquidazione del danno, rilevando: a)che' con riguardo

alla responsabiliLà "conirattuate" nei confrontì della

società (che, eL pari della responsabilltà nei

co.-'onL, Oe.r cred'i:or'L socìaf;', i- "'rè:ore e

legitiimato a far vaÌere col1 I'azione unitariamente

prevìsta dall'art.146 l.fali ), l'onere deÌla prcva va

distrarbuito ponendo a car:ico di chi promuove i'azione

la dincstrazicne deìÌa sussistenza delle violazionr

clegli obblighi inerenti a1le funzioni gestorie e del

nesso di céusalillà fra queste ed lì Canno

verificatosi, ed a carlco dell'afiuninrstratore La

dlmostrazione della non impLrtabllltà a sè del' talto

dannoso mediante la prova dell'osservanza degli

obblighi preCetti; b)che il risarcirÌrentc deÌ dènno ve

liquidaLo .eIla misura del I a dilferer'za ir:è l'at!ivc

eC iÌ passivo "specialrnen"e neLf ipotesi 1n cui r1

luraLore, cone I eI casc ir esane' sL tlal:

nell'impossibilltà di procedere a1la ricostruzione del

pairimonio sociale 9er assoluta mancanza delle

scritture contabili"; c)che dunque co:rettamente neI
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casc in esame il iribunale ha ritenuto che l'cmessa o

irregolate tenuta delle scritture contabiÌi' tale da

preclucìere in via assolula 1a ricostrÙzicne clelle

vicende societarie, valga a fondare ex se la

responsabilità per I'intero Ceficit fallimentare' e

che in -Lale fattispecie spetti a1l' anmlnlstratcre

-or'ì ro lL plovè cre I oass vo Ton e, ln E'-LO O i'

pa:te, addebrtabile alla sua condotta' prova nella

specie non fornita dall'appel I ante '

3. Av!'erso tale sentenza a ha propostc

!ico:so a questa Corte, cui resiste con con'roricorso

la Curatela. Il ricorso è affldato aC Lrnicc a!ticolatc

motivo, con 1l quale -denunciando la violazione e

faÌsa applicazicne delle norme di legge regolanti Ia

respJnsèbr--tr oegl dlrur-nisL'atot: o- soc-erà

la:L..2392, 2393, 2394 cod.civ ), l'onere cella prov'r

ar_,-oo- cod.c..) ' Io pro'è pe: or'ésLlr7,,'n

a(--2-2a co'l L./. , ,a o-essa pro'"nclo s: r' r':l\,o

di gravame, nonché il vizio di motivazione meramente

apparente ec autoassertiva- sl chlede a questa Cor:e

di dire: se è vero c5e agÌi aruninist:atoni del-Le

sociel:à deve essere accollallo i l_ risar'c}:nento dei

danni che si oongano quale consequenza lnìmediata e

alÌreEia oe1'è co_lresse v*olaz-onr, e nel-d f ls l è

A",,4/
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equivalente aI del-rimento pataimoniale che non si

sarebbe verificato se Ìa ccndotta illecr:a deqli

afiùniar i st ratori non fosse staaa attuata i

consegJentemente possa dirsi errato coÌnmisurale ll

dan.o all'intero passivo fallimentare ovvelo in el1tilà

ccrrispcndente alla Cifferenza di segno negar-ivo tra

l'attlvo ed il passivo falllmentare' se' ancora' possa

riter.ersr carente una motivazione che concla'lna

Ì'am,'.,inistratore di rlna società a1 pagamento cìi LaLe

differenza senza cperare aÌcun accertamento in ordine

alf incidenza causale delle singole condotte illecite

accertate; s€, infine, incorra in violazione

dell'ért.112 cod.ploc civ. la sentenza del giudice ci

meritc che, pronunziando sulÌa ques!ione della natura

deLìa lesPonsabilità gravante in capo ag LI

am,ninistratori di una società, ometta di preniere ln

esame la censura rivolta ad ctte'ere una diversa

quanLificazione deI danno ricondìrcibile aìl'operatc

degl1 anministratori stessi Questi i quesiti Ci

or-r',1( Io-mulà-i'n -ico-so

4. II punto essenziale, suI quale 1l CollegÌo ritiene

necessario l'intervento delle Sezloni Unite' attiene

dunque aÌla utilizzabilità, ai fini dell'acce:tamento

e .rqJ1oo21O.é d'l cla:no relle è-ionl d:

,7
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responsabilità quaÌe quel-1a in questione' oe1 da!o

costituj.to dalla dìfferenza tra il passivc e l'attivo

falìimentare: in particolare -ove si dia risposEa

positiva- occorre stabilire quali siano le condizioni

e i limi'"i entro i quali 1-aIe dato sia utilizzabile'

in connessione con Ie :agioni che -Io giusti'ichino'

5. Nella sentenza inpugnata la corte distret:uale Ì'lon

sembra porre ln dubbio che in tali azioni' secondo i

principi generali, grava su chi agisce 1'cnere di

fornire la prova deÌ canno e del nesso di casÙaliLà

materlale tra questo e Ie singole condotte de1

convenuto viclative di doveri inerenti alle funzioni

gestcr:ie da lui svolte. E, in effetti' in tal senso

converge l'interpretazione degli atlt: 2392' 7223 e

2691 cod.civ. espressa dalla grurisprLldenza di questa

Corte {cfr.tra molte Sez l n 22971/\A; rt 25911 /aB) '

5.1. La sentenza impugnata, ferni !ali priiìcrpi

generaìi, valuta che rettame:ìte Ìa sentenzè iinpugnala

alla cui motivazione implicitamente rinvla- abbia

gi rl'caLo _o'1pa-lbile con Ldll prlncio: porre a caL'co

delÌ' am,'ninis'-ratore I' intero dissesto patrimcniaLe ove

1a violazione dei suoi obbllqhi di regolare tenuta

delÌa contabiÌilà socìale precluda ccme (peraIl-ro

in maniera

8

soffnariamente ) ritenu:o nella specle-
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assolrta la rlcostruzione delle vicende della gestlone

della società. Di tale compatibilità con i p:incipi

generali, in.7ero, Ia sentenza stessa non pare dar

conto in modo specifico, se non attraverso l'impl"icito

rinvio a1le motivazioni della sentenza di primo grado'

che ha ritenuto di poter fare ricorso alla presunzione

ex arL.2129 cod.civ.- di sussistenza del nessc di

causalità materiale ar:a i1 dissesto del.La società e 1a

grave violazione di qÙegli obblighi, ritenendcla

qulndi ìdonea a fondare ex se Ia respo'sabiliià

dell'amministlatore per l'intero defici: in mancanza

di prova contraria da parte de1 medesimo'

6. La giurisprudenza di questa Corte, cur la sentenza

.CpLEnèro .d oererlCO "n -O lO_ rCoA-o lnvér_

espr:nere su iale questione un orientamen-!o univcco'

specie con riguardo alle condizioni ed ai limltr

dell'utrÌizzc dei criterio in esame aÌ fi'1

dell'accertamenl-o e liquidazione del danno ascrivlbile

all,amminrsttatore. 6.1. Si rinviene. da un lalo, un

orie:rtamento, (cfr. Sez . 1 n.6493/85;

t1.3925/19) na cli recente riaffe:mato (c:r'Sez' 1

r,.5316/'\1; rt.16A6/\'-), secondo cui la tolale mancanza

dr rc:-aa: -ì so^.o e o d suè ecLr '(' -aòt

somra"o e .: .i-e .eoo:oi-e, e cl' oer st
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giustificatlva della condanna defl'amminis:ratore ai

l:isarcimen'-o del danno: si afierma cioè che taÌe

violazione di obblighl di legge, essendo idonea a

tradursi in un pregiLrdizlo per i1 patr:imonio scciale e

non consentendo atla parte attrice di provare i' nessc

di causalità (cfr. in tal senso n.3483/98), giustifrca

L'inversione de11'onere de1la prova di tale nesso. e

q,Ji:lciì l'attribuzÌone a carico deÌl'amministrato'e

delÌ'onere di provare la non Liconducibilllà aìÌa sÙa

condotta deI dissesto ln rln ancor piil fonllano arresto

(Sez.1 n.4338/16) , peraltro, la potenziale idoneità dj

detta vioÌazione a produrre pregiudizio alla società

veniva ricenuta glustificativa della soÌa concanna

generica delL'amministratcre- 6 2. I;ì altre decisloni

(Sez.1 n.1281/ltì n.9252/91 ; n.13?5/00), 1'utilizzo

del criterio in esame cii Itquidazione del aìaniìo viene

ritenuto giustificato laddove, in base a giudizlo

presuntivo (seguito ad una rigorosa Ìicos:ruzione

cronclogica ed alÌa valutazione eziologica delÌe

vicende che hanno determinato iL dissesto) iI gruclice

di merito pervenga a ritenere che -Lo sbilaì'cio tra

atiivc e passivo (in che si è concretato il dissesto)

siè 11 frulf,c oei ccmportar.entr iÌÌeglttini postl in

essale Ltag-- o:oar r s)^lal , integrèr-..1 lre'

l0
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esari.ati) violazioni sla dell'obbl igo di r'egolare

tenuta de1Ia contabilità sia detl'obbligo di non

compiere nuove operazioni sociali dopo i1 verificarsi

di una causa di scioglimento deÌla società Non

sembi:4, dùnque, che jn tali decisioni lrovi 'onferma

il princrDio della èutomaLica identificaz:cne dei

dan:ro nelÌo sbilancio fallimentare' bensi pi\rttosto

quello deI nesso di causali_Là materiale S'3 Ilì

ouesta pLospettiva sembrano muoversi anche al''re

sentenze. In particolare, Cass n'10488/98 giLìdica del

tutto ÌngiLls!rficata la eventuaÌe : imitazione

deÌl,obbligazione risarcitorja in quesilone alle

differerza tra passivo e attivc fallinìentare covendosi

invece acccllarsi aqfi alTùninlstratori il danno che

risulti conseguenza immediata e direEta delle conÙnesse

.riolazioni; e Cass.n.2538/05 (segrlita dallé n 11155/12

e dalla n. il19B/i3), esclusa senz'aìtro 1'automètica

applrcazione clel criterio 1n questione' :c ri:jene

utilrzzabrle net linitl segnati dall'aYL \226 cod crv'

alla Iiquldazione in via di equità del_ Canno' e

perLanto solo ove il giudice di merito' accertate le

violazioni comoiute daÌl'am'rìlinistratore' indichi le

ragioni che ncn hanno pelinesso l'acceriamento oegti

sDecifici effetti pregiudizievoli liconcìucibil1 a tali

l1
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violazioni, motivando inoftre, con riferimento afle

circostanze del caso concreto, Ia plausibilità logica

del r:icorso al suddeto criterio di Ìiquidazione'

?. Alla sommaria rassegna che precede può fcjse essere

uiiÌe aggiungere in un approcclo sistematico aI tema

generafe dell'acceltamento clel danno e del nesso ci:

causalità- un ancor piir scmmario riferimento ad Lln

orientanento, espressc dalla terza sezione Ci quesie

Ccrie a par!ire dalla pronuncia r" 11316/03

(sviluppando argomenti contenuti in Cass'n 12-_03/00) '

secondo cui, in tena di responsabilità professionale

del medico chirurgo, la difettosa tenuta da parte del

convenuto deÌÌa cartella clinica consen!e, cve r1sult:

provata la idoneità della condotta del nedicc a

orovocare f'evento Ìesivo, iÌ rlcorso alla presunzic:le

(ci rca la sussrsLerza deI .lesso ezioloolco" coire -n

ogni al:ro caso in cui 1a prova non possa essere data

per un comportamento ascrivibile alla stessa parte

con'Lro Ìa quale 1Ì iatto da provare avrebbe potuto

essere invccato. tenìrto conto del rilievo che assume'

nel q'Jadro der principi in ordine aÌÌa distr'lbuzione

dell'cnere della prova, 1a "vicinanza all3 plìova"

stessa, cioè la effettiva possibilità per I'Jna o per

l.aIL.é p..Le oj otlrlrlè. Crrle, io, qìesl'LrlEimo, che

t2
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da u. lato non appare estraneo all'ambitc lematico

specifico qui in esame (ad esso' pe'aj!ro' fa in

sostanza esplicito riferimento una già richlamata

sentenza .li quesia sezione'7 la n 3483/98)' dall'altro

ner;ta f oia se ìr Lter ior i approlonoinent I onde

./etificerne r IlmÌti di appÌi cabilità neL sistena '

8. PerLanto, in considerazione dell'evidenzia!a

divergenza tra le pronuncie della sezione sulÌe

qLìestioni sopra slntetizzate' che appaiono peraltro di

partlcolare lmportanza per I a lorc incidenza sulla

defi:ìlzrLone di numerosi e riÌevanii giudizl dl

réspo1s:b. l--;, r-.' è(ò il coll'gjo :'le_essa-ro

rimeir,ere glj. attl aÌ Pri:no Presiden_"e della Ccr!e

Supr:ema di Cassazlcne per:ché valuti i'opportuniLè

dell'assegnazione def ricorso a1le Sezlonl IJolte '

P.O.M.

La Cor"e drspone 'r' a rimessione degli atti aÌ Prrno

Presidenr,e della corie oer l'eventuale assegnaz:cne

alie Sezio]-1i IJnite '

Rc,r,a, 2O febbralo 2 014

Depo6italo rn Cancellerla

r I GiU 201/i
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