
PREMESSO

Con decreto 30 novembre 2010 i1 Tribuna.le di Reg

gio Emilia dichiarò risolto 1l concordato preventivo n

3/2006 relatìvo alla Ìn

liguidazione, facendo applicazione dell'art. 186 legge

fallim. ne.I test-o vigente anteriormente afla modifica

introdotta con il d.1gs 12 settembre 20A1 , n- 169, ma

non dichiarò i1 f a 1l i-menLo

T,a credl t ri ce

fallita, con conseguente

riassunzione a cura del-Ia

I pr:opose reclamo al.ra corte ci'appeÌIo di Bologna

chiedendo che fosse dichlarato anche i1 fallimento del-

La società debitrice, che resistette al gravame. Nelle

more Ìa società reclamante fu dlchiarata a sua volta

i nte rruzione de1 processr:

sionaria del credito vantato da1Ìa reclamante. Anche il

curatore del fatl.imento di guest'ultima si costjtuì nel

giudizro riassunto.

La Corte d'appe1.Io, respinte Ìe eccezioni di tar-

divi-tà deÌ reclamo, nonché di difetto di .Iegittrimaz j,one

e di difetto di interesse della Leclamante e del..l a sua

avenLe causa, ha respinto altresi i.I reclamo s tes so,
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osservando che, a sequjto della modifica dell'art-.

legqe fal.tim. introdotta daÌ d.1qs. 9 gennaio 2446, n

5, con la eÌimj-nazione deI potere del trj-bunale dì cÌi-

chiarare d'ufficlo i1 falllmento del debilore conte-

s tual,mente aÌla rlsoluzione del concordaLo, anche

L'ipotesi di declaratoria officjosa del

templata dall'art. iB6, vecchio testo,

deve intendersi Lacitamente abroga ta

ha proposto ricorso per cassa-

zione articolando un solo motivo di censura '"5
ha resistito con controricorso

contenente anche ricorso incidentale per due motivi

CONS I DERATO

fallimenLo con-

legge faflrm.

def contendere

stesso, es egu i

nuova ammi ss io-

infatti di chi. a-

in pendenza di

- E' pregj,udiziale 1'eccezione, sollevata dalIa

società conLroricorrente, d'inammissibililà deI ricorso

principale per cessazione de1Ìa materia

verificatasi prima de11a notifica de1lo

ta iÌ 23 aqosLo 2011, per effetto della

ne della medesima socieLà aIla procedura di concordato

pre'/entivo, sr-r sna nuova domanda, con decreto cie 1 Tri-

bunale d.i Reggio Emilia pubb.Licalo i1 18 marzo 2011 AC

avviso del la contr:or:icorrente non pllò

rarsi it fallimento di un imprenditore

procedura di concordato preventivo aperta nei suoi con-

fronti.
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- Il Colleqio condivide l--ale avviso, ma ritiene

che la sentenza de1.Le Sezioni Unlte di questa Corte n

conLenga indicazioni in senso contrario,

.lri rimettere la decisione aIIe Sezioni

sensi clell'ar:t-- 31 4, terzo corulla,

- va premesso che, com'è noto, nel.l-a riscr'-ttu-

dell,'ar:t. 160 .legqe fa11im. ad opera de1 d'I ^i1

1521 deI 2 013

che imponqono

Unite stesse

c.p.c'

IA

marzo 2005, n.

stato e l iini. nat o

bitore di propor re

iÌ suo f a.I.L imento

35, conv. in l. 14 maggio 2005, n. 80, è

I'inciso relativo alla facoltà .]el de

il, concordato preventivo <<fino a che

non e dichiarato)>, dal quale si desu-

princj pio clella Prevalenza deIlnevar fra l'alcro, rl

concordato rispetto al faIIimenLo, con i corolfarl del-

Ìa impossibiJ-ità di d.i.chiarare quest/ u.ltimo senza pl:e-

vj.a decisione (neqativa) sr.rll'ammrssibiÌilà

delf'evenluale domanda di concordato proposta dal debi-

Lore o ne.l- corso det.Ia procedura conseguente alÌa sua

ammissione.

In tale nuovo contesto questa Sezione aveva qJl-ndi

affermato, neIIa sentenza n. 18190 del 2012, che 1'l

<<criterjc deLld prevenzione che all'epaca ccrrelava )e

due procedùre - di cancordato preventivo e cli fa)Linen-

to - posponendo La pronuncia di fallinenta a7 previo

esaùrimenLo della soluziane concat:data de'l1a crisi

de:rf, jnpresa>> era ConSequentemente da rj.teners.i SUpera
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to e aveva, perciò, negato che a1 trjbunale sla vj'etato

.lichiarare il fallimento senza pronunclarsi previamente

suIla domanda di concordato preventivo'

l,e Sezionl Unite, con fa sentenza sopra indicata'

hanno condiviso ta 1e orientamento e hanno riLenuto di

estenderne la ratio anche aIla diversa fatt.ispecie sot-

esame, nel.Ia quale 1a società debrtri-

procedura di concordato e dichlarata

a sequito del diniego delÌ'omoLogazione, soste-

l-a dichiarazione di fallimento non potesse es-

deÌl'impugnazione avverso i1

toposta aI Ioro

ce, ammessa a1la

fallita

neva che

sere adottata in Pendenza

di niego di omologazl one.

Gli argoment-j Posti dalle

mento det-La decisÌone contrar-ia

debitrice sono tali da indurre

prevenzione, che

di concordato e

Sezioni Unite a fo 3cìa -

negala la vigenza del principio de1la prevaÌenza de1

concordato e de1 secondo dei suoj' corollari sopl:a indi-

cati, quell-o (direttamente rilevante ai fini del pre-

sente giudizio, come si è visto) relativo aI clivieto di

.ìichlaral:e il fallimento ne1 corso deIIa procedura di

concordato aperta a seguito della domanda deL debitore

Si legqe, i,nvero, ne.lla sentenza in esame:

<<Cone qià puntùafnente rilevato da questa carte

(Cass. 18190/12, ciL.), infatti, i) <<crlterio defld

aÌ1a tesi detla società

a rit.enere che s.i sia

aff'epoca carre)-ava fe dÙe pracedure -

di fdLfinenLo - pasponendo )a pranun:jà
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Come si vede, viene preso in considerazione non

qià jl solo rapporto tra domanda di concordato e istan-

za di fafÌimento, per negare (come già aveva fatto

cass. Sez. 1 18790/2012, cit. ) che l'esame della prima

condizioni l.'esame delIa seconda, bensì il- rappol:t--o tra

1e procedure dj concordaLo e di falljmento neì Ìoro

comp.Iesso, per neqare che I'apertura delLa seconda sia

condizionata (<al prevlo esaurimento deÌ1a soLuzione

concordata de1.Ia ciisi defl'impresa>> (esaurimento che

si veri fica con il

concordato, non qià

affermare che esiste

genza di

4.

penden za

s eguente

fallim. ,

I imento

valenza

comDletamento deÌla procedura di

con la sua semplice apertura) e Per

Lra te due Procedure una me:a es ì -

coordinamenio -

- Questo CoIÌegio è jnvece delf 'awiso che Ia

della procedura di concordato preventivo/ con-

alla sua apertura ai sensi dell'art' 163 leqge

precluda la possibilità di dichiarare il fal-

e che, pii.r in generale, il principio della pre-

clelta procedura di concordato non possa dirsi

supelato per effetto cletl'eliminazione'

detl'art. 160 legqe fallim', delf inciso

detto all'inizio.

4.1- - Se è vero che tale Princì'Pio

ne l. :es:o

di cul si è

non può Pi ì)

essere desunto da quelf inciso, ormai scomparso' e chè

neppure può rìerivare da un rapporto di pregiudizialità

in senso tecnico-qiuridico tra concordato e fall-imento
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- rapporto senza dubbio lnsusSlstente. come statuito

da.l-1e Sezioni UniLe - non sembra tuttavia da escludere

che esso sia al,trimenti ricavabile dal sistema, i1 qua-

le attribuisce al concordato preventivo 1a funzi'one di

prevenire - appunLo - il fallimento attraverso una so-

luzione a-l.ternativa basata su11'accordo de1 debitore

con la maggioranza del creditori.

1'ale funzione preventiva comporta sia che, prirna

cli dichiarare 11 fallimento, debba necessariamente es-

sere esaminata I'eventua.l-e domanda di concordato pre-

sentata dal debitore, per far luogo, poi, al'ia dichia-

razione del fal.limento solo in caso di mancata apertura

delIa procedura minore; sia che, una vol"ta aperla

quest'ultima ai sensi dell'art. 163 legge fallin ' iL

fallimento non possa più essere dichiarato sino alla

conclusione di essa in senso negativo, ossia con la

mancata approvazione ai sensi de.l'l'art. 179, iL rj-getto

ai sensi dell'art. 180, u.l't. con'ìma, ovvero La revoca

de1Ì'ammissione ai sensi dell.'art. 173 '

4.2, - Dette conclusioni, deI resto, trovano anche

aggancio in espresse disposizioni detla legge fallimen-

t.are, specie se 1"tte, queste ultime, alla Ìrrce deIla

'i ndicaLa funzione deÌ concordato preventivo'

cosi l'art. 162, secondo coflÙna, (cui rinvia anche

i.l. rj-chiamato art- 119) consente Ia di'chiarazlone di

fallimento, (<su is'tanza de.l creditore o su r'ichiesta
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n. 134), prevede/ per I,ipotesi di presenLa zione delÌa

in pendenza di proce_

fallimento/ una r.idu-
zione del termine pe:: sciogliere I a riserva stessa:
prevede, in aÌtr:j termini, un/ accelerazione dei tempi

della definizione derr.a procedura relaLiva a.IÌa domanda

di concordato, in considerazione del-la pendenza cleL

procedimenLo prefallimentare, che non

d'essere se iL fallimento potesse essere

che prima della decislone sulla procedura minore

Ne va sottaciuta l'at-tenzione prestata da -l leqi_
slatore, ne.l riformare Ja leqge fal.limentare, aq.Li ef_
fetti ',protettivi,, clell.r domanda di concoÌ:dat_o-

L'anticipazione della decorrenza dei termini di cur a_

qIi artt. 64, 65, 67, primo e secondo comma,

pubblicazione di tale domanda i n ogni caso

essa <<sequa .l a dichiarazione d-i faliimento»

anche in caso cii inammissi.bi.l,i.tà della domanda stessa

69 bis, secondo conì,rna (inserito dal

lato, impediscono che r I

domanda cli concordato con riserva

dimento per: Ia dichiarazione di

avrebbe ragion

dichiarato an-

e 69 al-la

in cr,li ad

- dunque

ai sensi deÌ1, art

già rlchr'amato cì. I n. 83 de1 20lZ) , e l,estensione de_

yrr vLreLLr oe-L.l.a presentazione di quest, ul.tima .l gue-L_

li previsti dalÌ, art. 45, ai sensl dell,art. 169 novel_

ri tardo neLlè oichiaraztone

de i fallimento, derjvante da11a necessltà cle.i previo
esame deì1a donanda di concordato, incida negat.ivamente

sulla par condjcio creditarun e confermano, a-I tempo
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stesso, .l'intenzione .lel legislatore di mantenere

necessità di tale esame preventivo

Allorche penda anche domanda cli,1 _3

l' istanza

cassa zione, aj

che iÌ ricor:so

concordato

certo so-(o richiesta) di fallimento non è

spesa ai sensi delf,arL- 295 c.p.c.. difettando come

insegnano Ìe Sezioni Unite il rapport.o di preqiudi_

zialità tecnico-qiur:idica tra Ie due domande. Ne sembra

corretto parlare d.i temporanea improcedibi-Lità rleI1.-r

stessa, dato che nul.la osta a una clecisione di rioetto:

è soltanto i1 faLlimento che non può essere dichiaraLo

sj-no all'esito negativo della domanda di concordato Der

inanmissibilirà, mancata approvazione, rigetto o r:evo-

ca/ come sr è visto sopra

l,a reqola della Lemporanea non dichiarabllità det

fallimento non trova peraltro applicazione con r.iguardc

alle fasi d, i.mpugnazione dei provvedimenti che ponqono

fine, come appena detto, al.Ia prospettiva concordat.a-

r.ia, ne.I senso che per dichiarare il fallimento non è

necessarj.o attendere .l-, esito delle .impugnazioni stesse.

Invero i L decr:eto cl, inamnissibilità della proposta clj

concordaLo, ai sensi del.l, art-- 162, seconclo comma, leq

ge fa1llm., è espressamente dichiarato non reclamabi le,

anche allorché se ne arunette .Ia ricorribilità per

to altresÌ dlchiarato i1 faÌÌimento (Cass. 21901/2Ol3) ;

sensi deIl'art. 111 Cost., si precisa

consentit-o solo in guanto non sia sta-

t2
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guanto al decreti di rigetto (fattispecie cui si rife-

risce Ia sentenza delle Sezioni Unite qui esaminat.a) e

di revoca del concordato, gli artt. 180 e 173. c.j-tt..

prevedono espressamente la contestualità degli stessi e

de11a sentenza dichiarativa de.Ì fallimento.

P.Q.M.

La Corte rimette gLi atti al Primo Presidente per

l,'eventuale assegnaz.ione alle Sezioni Unite.

CosÌ deciso in Roma iI 7 febbraio 2014.
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