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FATTO

con atlo inrroduttivo notifìcato il 6 giugno 2011 e depositato il 23 giugno 2011 il s - - -" "i
r. assistito dal dott. rag. 

- 
- n1 ìmpugnato I'avviso di accertarnento n'

.,.Kj0I3107094/2010. che ha ripisoìirenifica 667.883,55 euro quali redditi di capitale percepiti e

non dichìarati per l'annualitir 2005, da gravare con maggiore imposta lrpef pari a 285 283'00 euro'

niu sanzioni e accessori.

L.avvisoèStatoemessoaisensidell'an.,l1delD.P.R.n'600/73enotilìcatoil28dicenlbre
20L0.dopochel.ufficioaccertatore-avevaeflettuatoindaginibancariecorlcenlenticonticorrcnti
intraftenuti dal { i con vari istituti di credito' in proprio o con polere cli lìrna 

.ecl 
ai scnsi

dell,art.32 del rulR uu.uu pi."iu."ntc inviraro il contrìbuente (ano 101327i2010) a fornirc

chiarirnentr circa iversamenti bancari considerati non giustificati---'- 
tL gio*o 6 dicembre 2010 si presentava prcss9 l'ufficio. tìscale il rag per delega'

n seguiio della documentazione àepositata, i'ufficio considerava giustificati i soli 
',ersatrrcrrli

banca-ri pari a 30.029.40 euro (di cui'a bonrfico del 30 agosto 2005) e di 54.889.07 euro (di crri a

bonifrco del 30 senembre 2005) e poi emetteva l'avviso per la restante parte'

Ilipresentavai]23febbraio20llistanzadiaccertàmentoConadesiLlncaisensidelìa
legge n. 218/1997 ed islanza per autotutela il successivo l) maggio 20li' in questa seconda

ocl.-usio.," allegando ulteriore documentazione giustiiìcativa'

L.Ufficia. con atto prot. 20lllr64303 del 25 maggio 201 l. ritirato a mano cial rappresentante

del contribuente i1 giomo 27 maggìo 201 l. come risulta da apposita annotazione scritta in calce.

disponeva in autotuiela l'annullamento parziale dell'avviso di accenamento.riginaritr ('. cQlì nLlo\/o

avviso. riduceva l'imporro dei redditi non dichiarati dal montanle complessivo orìcinario di

667.883,55 euro alÌa minor somma di 354.042.00 curo. oltre sanzioni e accessori

A questo punto il contrlbuente, con atto notificato in partenza lo stesso giorno dcì 27.rraggi(,

20ll- si e determinato ad impugnare il primo avviso di accertamento. nlentre ì coììocltri cìl lrri

intrapresi per l'accefiamento con adesione risultano essere proseguiti sino al 26 nlarzo 20 ì1.

ll ricorrente ha dedotto l'illegittimità dell'accertamento per violazione e lalsa apPlicazi('nt

dell'art. 12. comma 7. della legge n. ZIZIZOOO. avendo I'UiIcio emesso ì'alto prirna della scadcnza

del termine di sessanta giomi e senza motivare sotto il profilo dell'urgenza'

In via subordinata, ha chicsto la riduzione delìe pretese impositive 'in Ltccrtglinr rttrt rlelie

giustiJicazioni cddofie e clocumentate nel t,erbale di conlraddiltorio del 6 tlitemhrc 2l)i() t nel

lru.i.rro yerbale ù ctcqtrisizione tli doctmentazitne a .teguito di islonza di dccerlatucttla Lù1

atlesione clal 2 rnaggio 20l / ", nonche l'amullamento delle sanzioni'

Si e costituita in giudizio l'Agcnzia delle Entrate

Dopo aver desciitto in deitaglio i1 percorso procedimenlale nclla fàmispecie sno4rtosi

attraversà l'invjto a comparire, la lase in autotutela slociata neÌla rettifica delì'avviso e la lìrsc. rr'rtl

positivamente csitata. dè11'accenantento con adesione. l'Agenzia ha contlodedolto l'inapclicahilitrì

della norma sul termine dilatorio dej 60 giorni in quanto riferita a diversa fattispecie. la natura

meramente ordinatoria del termine de quo, la non obbligatorietà dell'instaurazione di prevenlì\'o

contraddittorio in caso di indagini bancarie e. ìn ogni caso, la correttezza nel nrerito del proprio

comportamento avendo l'Ufficio r,alidamente considerato pane delle giustificazioni acìdone Cal

cont;ibuentc duralte il contraddittorio amministrativo e ridono I'antmontare deÌle ripresa iìscale.

La Commissione l'ributaria Provinciaie di Roma con la scntenza n. 12i08i l3 depositata 1'8

gcnrraio 2013, non notilicata, ha premesso in punto di diritto che "il noncuto rispetto dei ter»tin'.
'non 

pttt) co.stituita motiyo di ittegillinlità dell'atto. sopraltutlo.se si considera che ne dtrivcrehhe

r.rno ubn(:trme COn.\eguenZT.SullO prete.su imptlsilivct che perOllrO nOn è,glOla cOnle.\!uttt tte! ntt'ilrt

tlulla pttrte'.lnoltre- ha 'riscontato la tegittimità ttetla procetlut segrtitu dall uf/icio .

Cio posto. il giudice di primo grado ha ruttavia reputato che è stato impedito aì contrjbuente

di esibire ia docrmentazione grustilrcativa poi presa soJo parzialntente in considcraziorle in sedc di
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autotutela e cl]e, per questo motivo. iÌ contnbuente non ha potuto usufruire della riduzione delle

sanzioni per effetto dell'art. l5 del d. lgs.2l8197.
Pertanto. ha accolto parzialmente il ricorso ed ha ridotto il rcddito imponibile di ulteriori

38.549.19euro. pari al 20percentodi operazioni bancarie per 192.700,93 cut'o'

Il Sig. i. assistito ctal ililensore costituitosi in primo grado. ha impugnato La sentenza

con a1lo notilìcato a controparle il 5 luglio 2013 e depositato il t7 settembre 2013'

L'appellante censura la sentenza tranite motivi di gravame che possono eSSeIe così riassunti

nella loro essenzialità:
. la scntenza ha erroneamenle ritenuto che il ricorso sia stato f'ondato esclusivamente sul nlancato

rispetto del temine di 60 giomi per memorie e repliche prima della emissione dell'avviso di

accertamento. senza che sia stata contestata la pretesa ìmpositiva anche nel nlerilo:
. da pade dell'ufficio vi è stata la vìolazione dell'an. 12. comnìa 7. della leggc n. 212 del 1000-

nonna che configura un vero e proprio diritto di partecipazione del contribuenle alla formazione clcl

provvedinrento tribìltario e che non può essere violata dall'amm inistrazione proccdcnte, pcna

ì'invalidità del provvedimento. né nell'atto di accerlamento notjficato si rinr'ìcnc alcr-tna

nrotir.azione circa la parlicoìare urgenza di adottare ìì provvedimento prima clclla scadcnza tlel

r(nuIrL'di cui aìla e ila(.r norma
. I'avviso di accertamento non contiene alcun riferirnento alle rrotivazioni che harrno irtdotto a

non accogliere la clocuntentazione gtustificativa (contratti di alfitto. bilanci. nrastrini Jì contabilità.

registri iva) e le ossen'azioni e Ie considerazioni proposte dal contribuente. 1-'ufficio si è allldato a

lbmrule stereotipate. senza esplicitare i motivi per i quali ha ritenuto non giustificati gli accrediti

bancari.
L'appellante chiede, pertanto, accogliersi il gravame, dichiararsi nLrllo od ',n,,r11,,sg l'arriso

di accertamento, ordinarsi a controparle la restituzione delle somme eventualmenle versale nr'ilc

more del giudizio. in subordine disporsi la riduzione di trihuti c sanzioni in propr,rzionc a ìc

eccezioni accolte. sospendersi I'esecutività della sentenza appeilala e dell emessa cartclla di
pagamento recante iscrizione a ruolo di un terzo della maggior inrposta accertala c'relativi inlercs.i
che nrln liene conto del pro!vedimento di autotutela emesso dall'ufficio in data 2).5.20Ì l.

L'appellante. in data l4 gennaio 2014. ha presentato istanza di discussione in puhblica
rudienza e prodotto memorie illustrative con Ie quali ha insistito sui motivi di gravanre ed ha

a\ \ crsalo Ìe deduzioni dell ul'l'icìo r(si5tcnlc.
L'Agenzia delle Entrate si è costituita in giudizio tramite controdeduzioni c co0testualc

appello incìdentale. depositati il 24 settenbre 2013.

L'ufl'icio conlèrma ìa ìegittimità del proprio operalo ed esprime censure avverso la sentenza

impugn.ì[a:
o circa il capo decisionale rilerito alla riduzione delle sanzioni, in quanto assunlo in r'ìolazione tlcl
principio deìia corrispondcnza tra chiesto e pronunciato. csscndo Ìa dccìsione cìel tutto es'rarca a

quanto dedotto e chiesto nell'atlo inrroduttivo di giudizio, nonché irragionc\oLe. r-osl() cht ìl

Collini- avendor.re possibììità e f'acoltà, non ha intcso usufmire, tramitc la de1ìnrzionc pcr a.lcsioirc.
del l.rneficio deila riduzione dellc sanzioni di cui all'an. ì5 del d. lgs. n. 218/19q7
. circa iÌ capo decisionale nferito all'inossen,anza del termine dilatorio di 60 giomi. posto chc : -
la norma presa a riferimento non riguarda il caso di specie. nel quale il verbale nrrn ò un I)\'C
emesso a seguito di verìfica fiscale. ma semplicemente un verbale di colloquio: - in caso di indagini
bancarie non è obbÌigatorìa l'instaurazione di un contraddittorio: - la Cassazione con Ia serìtenza n.

2lÌ03 del 2011 ha ritenuto che il rrancato rispetto del temrine non dctennina nLrlljl:ì asstrl'"r1a

dell'avviso di accertamento.
La resistente propone anche appello incidentale quanto al capo decisionale relativo alla

parziale e lorfètaria ridrzione del reddito imponibile. consistita in un abbaltinrento privo di
motivazioni. nonché ìn contraddizione testuale con la riconosciuta maggiorc ailrdahiìita delì"^

valutazioni dell'ulfi cio.
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A tale fìne nrenzìona giurisprudenza di legitrimità circa gli accertamenri eflèfiuari sulìa basc
di vcrifiche su conti correnti bancari. nonché in ordine alla prova contraria Ìiberatoria chc puir
cssere lornita dal contribuente.

Chiedc. pertanto, il rigetto deJl'appeÌio pnncipale e I'accoglimento dell'appello incidentale.
con vittoria di spese.

Il 5 febbraio 2014 si è svolta l'udienza di rrattazione.
Sono intervenuti per il contribuente appellante il dott. Atanasio e per I'Agenzia resistente e

appellante incidentale la dott.ssa Giuliano, con delega.
Le parti harmo insistito nelle rispettive tesi. II dott. Atanasio ha depositato nota spese.

RAGIONI DI DIRITTO

I mezzj versati tramite gÌi appelli principale e incidentale vertono. da contrappostc posizioni c
con diverse prospeftazioni argomentative, sugli stessi capì decisìonalì della sentenza impugnata.

Essi. pertanlo. possono essere esarninati congiunramente.
Con il suo primo motivo di gravame il Sig. I deduce la radicaìe n,-rllità dell'avviso rli

accertamento n. TK30l3 I 07094/2010. per violazione e lalsa applicazione dcll'art. 12, conma T.
della ìegge n 21212000. avendo I'ulficio emesso l'atto aÌìteriom'ìente alla scacjenza del ternrinc
dilatorio dj sessanta giorni (cd. spatium daliheruruli) e senza nrotjvare sotto ir pritilo dell ,.irgenza.

La doglianza. già lon.- uìata qualc motivo principale del ricorso orìqinario. c srata,li-sarrcsa
nclìa sentenza impugnàta con ìa seguente nrotiYazione: il m(mct .) ri:peito tlel tcrntinc rli 60
sirtrni.. non può co.ttituire molitrt tli illagittimilù tlell utto. sopro uttt.) .se .s.i c6nsitbrtt che nc
deriverabbe ttna abnorme consegucnzo sullq pretesu imposiliyo cie pernltro on ò .\t(t!Lr Lt),ttcytqt(t
nel merib dallu parte ".

L'Agenzia resistente controdeduce rn difesa che Ia nonna presa a riferinrenlo non si artagiia al
caso di specie. posto che nel caso di indagini bancarie non é obbligatoria l'instaurezit, ne ìi un
contraddittorio è che è stato emesso soltanto un verbale di colloquro.

ll motivo proposto dar|appelante principale non è lòndato e non può esserc accorlg. anche
se necessita di essere corretla la nrotivazione che il primo giudice ha enunciato e nresso a l,.ase cjel
rigelto dell'eccezione.

C)ccorre prctìetlcre che il C-'olÌegìo è ben consapevole degli approdi cui sono qiun(c c Sczi6lr
Unitc dclla Cone dì Cassazionc.

Nel comporre pregresse e notorie dillònnità gr urisprudenzia li e nei conlèrl.. are ur'iPotcsi
introdotta solo per Yia enneneutica. la Suprema Corte ha ritenuto esserc illegirtinto i'airo cli
accertan.ìento impositivo emesso prima che siano decorsi sessanta giomì clal riìÀcio ciì copìa di
processo verbale di constatazione (PVC) senza che sussista e sia rilevabiÌe, per implicikr cd anche
s.lo.in sede giudiziale, il requisito esonerativo delle ragroni di urgenza (§s.ulr.'n. Ìglg4,/2()ìr.
nonche Cass. n. 258112014).

l-'atto eìnanato prematuramente rispetto al termine decorrente dal rilascio clcìla c0pia dcl
processo r'crbale di chìusura operazioni al contribuente neì cui conlronti sia stato e flcuLraro rn
accesso. ispezione o verilìca vanitìca il pieno rJisprcgarsr del contraddinorio encoproceclirlcliale.
che è garanzia a dcrivazione costituzionaìe.

Altre pronunce (Cass. n.20770/2011: n. I 869/2()14 : n. 1594t2011: cja ulrirro n. jlTli2i)i4).
successive a queìla dianzi ntenzionata e tranlite anaiisi condofta nei casi concreri. harno
progress ivamente esteso l'applicazione di detto prÌncipio anche all'ipotesi di cui all'arL. --i2. comma
6' del dPR n.633 del 1972. One prevede il rìlascio di copiadi veÀale di chiusura operazioni in
caso di accesso finalizzato al solo reperimento di datì, elemenri, notizie e rjocumenrazjone
utilizzabìli per l'emanazione dell'avviso di accertamento. nonche hanno affermato che a fìni
applicativi del princìpio di diritto afìèrmato per via interpretativa non rileva la denominazione deì
Verbale redatto da "verificabri". attesa la genericità della locuzione adoperala nel cornnra 7 dcl
ridetto ar1ìcoìo 12 della legue n. 2 12.
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D'altro canto, il Collegio è pure consapevole che la legge "ordinaria" n 212 cit" pur non

recando in quanto taÌe no.-" .h. possano fungtre da parametri interposti nell ambito dì

,nìrù,pr"orìone costituzionalmente o;ientata (v' Corte cost ordinanze n l80 del 2007 e n 42ll

del2006).stantelaloroqualificazioneinternrinidiprincipigeneralidell.ordinamenttl
;;p;;;;;;r,; pur sempre ..itÉri t,idu ptl i1 qi:lit: nell'interpretazione delle norme tributarie (\'

Càn. co=t. ord. n. 216 del 2004 e ord, n' 43 del 2014)'

Scnnonché, i.affermazione dei suindicato principio di diritto in sede di legittimità. lungi

dall'assumere una valenza generale ed o*nicòmprénsiua sol perché espressione di attività

inr.rpr.,u,i., svolta in iun)ione nomotrìaflica' non risulta p;t tabulus at.cre assunto in

considerazionetuttelemoltepliciipotesinormativeconcernentiverificheeriscontriche|.Lrtfic:o
i,a.uta "oapiu 

prima di emettere- un avviso di accertamento, né Ie varie. concretc lpotcsr or

realizzaztone di un contraddittÀ.io f.o""ain-'.ntale-amministrativo condotto prima deìl'enlissionc

dell'avviso medesìmo e documentalmente verbalizzato'

Nella fattispecie .n" qu; u..upu, l'avr"iso impugnato è stato elìlesso a segr-rito di indaurni

bancarie su cÒnti correnti intesratì o comunque rilèribilì aì contribuente, in base ac un acccnrnlcnto

liscale conrpiuto ai sensi dell'art.4l del d.É.1ì. n.600119?3 ed esercitandosi il porere clì cui all'art'

12. comma l. n.2. dello stesso d.P.R. con inoltro di un invito rir olto rl corltribLrentc a cor:rpltire di

persona o per n)e7,zo di rappresentante per fì>mire dati, ncxizie e ciocumen"i rilevanti aì tìni

dell'accertamento.
Le richieste fatte dali'ufficio e le risposte ricevute da

verbale (il cd. verbale dì colloquio) sottoscrifto dal rappresentante

contribuente sono risultale da un

del contribuente mecles irro. che

ha avuto copia del verbale.

L'adempimento proceduraÌe è stato corretlamente svolto ed ìl rappresentantc del Sig. {

ha avuto facàlte di depositare Ia documentazione di cui si e 6ichiarato essere globaìtnentc itl

possesso. sottoscrivendo ilverbale di colìoquio in data 6 dicembre 2010'

Il t successivanlente. ha presentato il 23 tèbbraio 2011 istanza di accertanlenlo con

adesionei sensi della legge n. 218/ì997. nonché istanza per autotulela I'lì rra-egro i{t' l irr

questa seconda occasione allegando ulteriore documentazione gìustificativa'

Aquestopuntol'ufficiohapror,vedutoadannullareinautotutelailprinrllrr'r'isorli
accertamento ed ha emesso, in retfifica. un secondo avviso di accertamento- con ìl quale ha preso

farzialmcnte in considerazione Ia documentazione giustificativa depositata dal ctlntrìbuente ed ha

proporzionaÌmcnte ridimensionato la ripresa fiscale'
' ' Ar,.h. a 

'oler 
superare il profìlo della non applicabilìtà in fattispecie dell'art l2. comma 7'

della legge n.212i2000. ecl a rumo voìer concedere. è pertanto soplavvenula carenza di intcresse

qrunt" 7ir'"."".ione di illegittimìtà per emissione prernatura o onte lcnlptt.\ iìel prir,o a'r'iso di

accertamcnto. afleso che ìl contribuinte ha potuto esercitare un pieno corrtradJitlorio ptr tulto il

iurro t.rporut. intercorso tra il 6 dicembre 2010 (verbale deì colloquio) ed rl 27.ra'ugio ?l)1ì

lriti.o a mano del secondo avviso di accertamcnto. emesso con annullamento in rettificrì del prinlt'

àvviso). ottenendo un significativo abbattimento della pretesa sostanz-iale'

Neppure appare avere pregio giuridico alcuno il motivo di gravan'le che l'apoeilanle

principale ritèrisce aìl'omessa motivazione dell'awiso impugnato'
' liu il primo che il secondo avviso di accertamento recano detlagliala esposizìone degli

accrediti e màvimer.rtazioni bancarìe nOn documentalmente giustificate dal Contribuentc' scttza che

lr..ti- ne.*"no ora in appeLlo e pur insistendo pcr un pìtr giusto acccnalrento' ìndividui ed

.rpongo .on chiarezza non soltanto quali siano gli estremi ciei singoli redditi non suscettibiìi di

ùii,,ii" ripresa fiscalc ma. ciò che piil conta dal punto di vista probatorio, le specifiche ragioni irr

fàno e in diritto deponenti per d*ta insuscettibiiità

Circa il meriìo delle pretese sostanziali è d'altronde da considerare, in aderenza a consolirìala

giurisprudenza (ex plurimis. Cass. n. 11750/2008.n. 14041/201'1. n. 14026i2012r. cìre al c()spetto

ài accertamenti baniari ai sensi deÌl'art. 32 del d.P.R. n. 600/1973 e stante la 
'alenza 

di pre-(Ll1r7ioni

semplici delle relative risultanze si detemlina una inversione probatoria e grar,a sul contrjbrtentc
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I'onere di oflrire elementi precisi, circostanziati e concordanti di prova anche solo indizjana e

logica ì quali dimostrino ché iversamenti operati sui conti correnti bancari vanno imputati a redditl

dei quali si è tenuto conto nella base irnponibile dichiarata oppurc chc sono da considerare del lutto

estranei alla produzione del reddito.

La steisa giurisprudenza ha al riguardo anche rilevato come la differente situazione di chì

intrattiene .uppo-ni 
"on 

banche ed istiiuti di credito, rispetto a chi tali rapportì non intrattiene'

giustifichi l.àpplicazione della presunzione legale prevista solo per i primi. in quanto rìsu1ta

Jridente .om. proprio il dato enlcrgente dai conti bancari consente di applicare lo schenra logico di

inferenza dal fatto noto al fano ignorato ex afi.7121 del codioe civìle'

Entrambi gli appellanti principale e inciclentale, inlìne. indirizzano doglianze ar",'erso la

statuizione decisionale concemcnte 1à riduzione delle sanzioni. daì primo giudicc cisposta in misura

percentualc.
In proposito, in primo luogo. risalta I'assenza in sentenza di una motivazione esplicita che

giustifichi 1'operato abiattimentò forfetario, se non uno stringato rilerimento alla circoslanza che il

contribuente. se avesse avuto conccsso piu tcmpo a clisposizione. avrebbe potuto beneficiare del

disposto dell'art. 15. comma l, deì d. lgs. n.2189'7.
Ebbene a tal riguardo si deve considerarc. da un lato. che iì Sig. Collini- nel presen[are

I'istanza di definizione per adesione. non ha rinunciato ad impugnare I'avviso.

Il procedimento di adesionc. inoltre, si svolge nel pieno contraddinorio clel contribucntt ai

sensi della legge n. 218/97 (artt. 5 e 6) e realizza un efficace strumento di garanzia delia ellettivìtà
rìel diritto di difesa. essendo a tal fine del tutto indifferente se tale contradditlorio si sia syolto

anteriormente (art. 5) o successivamente alla notifica dell'avviso di accefiamento (art. 6). tenuto

conto che. in quest'ultimo caso, sìa il termine pcr la impugnazione in sede giurisdizionaie dcÌllttir
impositivo. sia itermini per eseguire il pagamento delÌa imposra, sia la stessa ìscrizione a rLrtrlt'

delle somme liquidate sono "sospesi" per un periodo di giomi novanta proprì0 in linzione rl.:lla

attuazione del contraddittorio con il contribuente che bene può fomire. pertanto. ulterìorì dati ecl

inlormazioni voìti a rideterminare conettamente la pretesa tributaria ovvero a soìlccitare I'esercìzitr

dei poteri di autotutela della PA - quando gli elementi fomitj dinrostrino la infondatezza dclla
pretesa - per la revoca o l'annullamento d'ufficio dell'avviso di accertamento emesso (c1i. Cass. n

t402612012).
Non si vede, allora, quale sia Ia ragione giuridica suìla quale possa lòndarsi Ia rìclLrzione

giudiziale delle sanzioni in-ogate disposta in ragionc delÌ'art. i5 della legge n. 2 I 8 citata.

ln questo senso, in accoglimento del motivo rassegnato dall'appellante incidentale. iì capo

decisionale della sentenza impugnata merita di essere conetto-
ln conclusione, va respinto l'appello principale e. in accoglimento dell'appello incidentaÌc.

parzialmente riformata Ia sentenza di primo grado.

Secondo Ìa regola della soccombenza, l'appellante principalc va condannalo aì paÈanrcnltt

delle spese di giudizio in favore deÌl'Agerzia delle Entrate che, in assenza di nota spcsc. si

liquidano nella somma omnicomprensiva di 3.000,00 euro tenuto conto del valore della cartsa.

P,Q.M.
La Commissione respinge l'appello principale. accogìie ì'appello incidentale e. in parziaìe

rifbnra della sentenza di primo gado- dichiara essere legittima Ia riprcsa in tassazìonc pcr

l aÌnnlontare come modificato dall'ufficio fiscale con l'adottato provvedimento ìn irutotutcia.

Condarura l'appellante principale al pagamento deÌle spese di giudizio in f'zt''«rre tlcìì'.,\gcnzirr

delìe [ntrate. che liquida nella somma omnicomprensiva di ].000,00 euro,

Cìosì fleciso in Roma. il giomo 5 febbraio 2014.
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