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SVOLGIMEN-|O DEL PROCESSO

La società -/ propone appello awerso la sentenza 27 luglio 20I I n. l(19 l9r I L.

emessa dalla Commissione tributaria provinciale di Roma. Sezione n. 19. con ìa quale è
stalo cor'ì la quale è stato rigeftato il suo ricorso Avverso un avviso cli accenanrenlo i.c.i. per
ìl periodo d'imposta 2006.

Assume la nuliità delÌ'accertamento in quanto corredato. ai sensi dell'an. I. conrnta
87, della legge n. 545/95, della sola indicazione a stampa del nominativo clel funzionarjo
responsabiÌe, la quale non garantirebhe l'attribuzione a quest'ultimo rli aicun potere di
rappresentanza da parte dell'ente cmanante.

La suddetta nullita scaturirebbe. in primo luogo, dall'art. l0 dello Statuto del
contribuente e dal comma 162 dell'art. I deìla legge 27 clicembre 2006 n. 196. che.
imponendo l'obbligo di sottoscrizione deglì avvisi da parte del flnzionarjo ilesignaro
dall'ente locale per la gestione del tnbuto, comporterebbe la tacita abrogazione tlella norrnr
di favore di cui all'art. l, comma 87. innanzi citato. Analogamente rile'erebhc il (lecrclo
lesislativo n. 82/2005 che, per i documenri prodotti con sistemi ìn1'ormatizzati. inrnorrebhc
Ia sottoscrizione con tìrma eleltronica qualificata o con firma digitale.

Si e costituita in giud.izio ritale. la quale, in via prelintinere. ccccpiscc
l'inamrnissibilità deÌl'appello, in quanto la soc, :y si limita a ripropcrrre jl nroli'o giiì
tòrnulato in prìnro grado. senza acldure alcuna specìfica doglianza nei conlionri rlelÌa
sentenza della Commissione tributaria provinciale.

All'udienza del 3 dicembre 2013 la causa è andata in decisionc.
MOTIVT DELLA DECISIONE

L'appello è intbndato, il che consente al Collegro tji non esarninare
inammissib jlità formulata da t}r rlÒ

Per confutare ì'unica doglianza proposta, concernente l.insufficienza tiella sola
indicazione del nominativo a stan'ìpa del funzionario enananle in calce aÌl r'r'iso Lli
accertarÌrento. basta richiamare la giurisprudenza della corte di Cassazìone (per rutte, Ìa
sentenza 23 settembre 2008 n.23976\. la quale ribarÌisce la piena operati'irà tlell'arr. l
comma 87 della legge 28 dicembr.e 1995 n. 549, anche dopo I'entrata irì r,igor.e delle due
disposizioni citate a sostegno dall'appellante: pertanto, n;l caso di atti di accerlanrento
prodottì da sistemi informativi automatizzati, la firma autografà è lesjtlirrarnenre sostitr:ita
dal nominativo del soggetto responsabile. Tare soruzione. intàtti. se. rra un lalo. assicura
l'economicità dell'azione di accertan'ìento, clall'aÌho non e suscettibile di corupor.tarc alcrrn
pregiudizio per il contribuente sul piano della tutela sostanziale delle ProDrie raqÌoni

I-'appello è. pertanto. da rigettare.
Le spese del presente grado di giudizio seguono la soccombenza.

P.Q.M,
rigena l'appello.
Condanna l'appellante al rimborso delle spese del presente grado cli giudizio. ch<:

quantilìca rn euro I .000.00,
Roma. 3 dicembre 20I 3
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