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IN NOI\,IE DEL POPOLO ITALIANO

LA COIM[,lISSIONE TR]BUTARIA REGIONALE

D BOMA

ri!nila con interlento deiSignor:
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1ì

ha emesso la seguenie
SENTENZA

'su appello n. 1825/1'l
depositato i l0/03/2011

awerso a sentenza n. 3/41/11
emessadala Comm ssione Trlbularla Provinciale dl nOIMA

CONTTO: AG ENTFATE DIF, PFOV N, UFF' CONTROLL BOMA 1

proposto dal ricorrente:
.9

difeso dai
DOTT. FABRIZIO SAVET]LANO

Atti impugnatiì
AVVISO DIACCEBTAMENTO LRAP 2OO4

AVVISO DI ACCERTAIIENTO IBAP 2OO5
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Con rlcorso in appello notificalo il

FATTO

9 marzo 2011 e deposjtato il presso la Cl'R presso

1a CTP il 10 successivo ra rmpugnato la selltenza della

Commissionc tributaia provinciale di Roma n.3,/'11l2011 depositata il 5 gennaio 2011

che ha respinlo, previa riunione,i suoi ricorsì awerso al'\'isì di acccrtanÌento pcr IRAP

arui 2004 e 2005.

Iì Giudice di primo grado ha idàttì rìtenuto §he nella fàflispecie sia contìgurabìIe clrella

autonoma orgauizzÉzione, Dell'ambilo dell'attivjta professione di commcrcialista con

prevalenza di sindaco dì sooiet -à- che coslituisce paesupposto per I'imposizione in

esame, con particolare nlenmento a1la organizzazione della sùa segreteria costitÙita da

una impìegam dipendente.

Deduce l'appellante l'erroneità de1la senlenza in quanto l'attività è svolta

prcvalentemente presso Ie sedi delie società ed ha ìn Roma solo due slanze ove sv(rge

gestisce il lavoro "cartaceo''; la segrctaria non conlnbltisce e1l'autoroma organiz-zMione

del lavoro; cita a1 riguardo numerose senteÌrze della Cofte di Cassazione che àssume

lavorevoli alla sua iesi.

Chiede comunque in via subordinata I'inapplicabilità delle salzioni, considerata

l n.cr laz'.rne ;iur.prudcl.,iale.trl IlaAP.

Cosiituita in giudizio 1' appellata Agenzia ha sostenuto la correttezza delÌa senlenza jn

quanlo la giurisprudenza, tra gli elementi indizizfi che configuraro una auionoma

organizzazi&c, presupposto per f irì1posta, vi è proprio la possibiliG di dispone dì

lavoratori dipendenti-

Con ordiniuza collegtale n. 4216/2011 1a Sezìone ha sospeso i1 giudizio aì sensi deli'arr'

39 c. 12 dcl d.l. 98/2011 convertito in legge n. 11 1/201 1.

Consideralo che l'affare non dsulta definjto ai sensi della normativa sopra citata, alla

pubblica udienza del 1 5 apriie 20 1 3 la causa è passata in decisi on€.

DIR]TTO

Con il rjcorso in cpigrafe, si contcsta la sentenza della Comtnissione tributaria

prcvinciale che lia respinto i ricorsi iiuniti (annl 2004 e 2005) del contribuenle in

marerla di IR.AP.

I1 rjcorso ill appello è solo in parte fondato ed enlao tali limil] pùò essere accolto.
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l.a questìone cli londo circa l'applicabilità dla fattispecie detf imposla in questione devc

essere dsolta in conforrnita a1la decisione di primo grado

Il contdbuente svolge attivilà {li commercialisla, con prcvalenza di lavoro quale sìndaco

di società, ed ha <]isposizione un ufficio rli due vari ed una segrctaria con contrafio di

lavoro dipendente-

Al iguardo appare slgdficativa la giurisprudenza della Conc di Cassazione (n'

8g'71,l2ooi) chc ha jndividuato parametli piùttosto pr-.eci§i pei l'jndividÙMione di

quell'autonoma organizzaziolle deì liberi professionisd che possa costjluire presupposto

per l'imposizione in esame: ua questi Ii è 1a possibilità di dispone dell'auivilà

lavorativa di soggeiti con oontratto di levoro dipendente; elemenlo appunto sigrilìcatjvo

per irdiviriuare un cornplesso organizzativo autonomo con creMìone autonomc di

"ricchezT-i1".

Nel caso in esame non è contestato che il contribuente dispone di una segrctar'ìa con

contÌatto di lavoro dipendente. aìla quale corrisponde ùn compenso annuo di circa €

20.000.

ln talc pafte jl rico§o devc qùindi essere respinlo.

fondata è invece 1a pane dell'appello che collt€sta l'applicirzione delle sanzioni, in

quaoto è imegabjle che sui presupposti per l'applicazione dell'lR-Al' sì è sviluppata ura

i ur;5p, Ldcva iJl" nrlro clle ih.aia ed ur''\'ocr.

Sussistono pertanto, coNiderato anche il parziaìe accogljmento e gli aspetti comPlt!si\ i

del1a fattispecie. giusti motivi per compensaie tra 1e padi le spese di giudizio'

P,Q,N'I.

La Comnris§one tdbutaria regionale di Roma- sezjone scsta accoglie in palle 1'appello

come da motivazione. .

Spese compcnsate.

Così deciso in Roma. nella camera di consiglio de1 15 aprìÌe 2013.

IL RELATORÀ

(Dott. Carlo Taglienti)
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