
., . l1i,
ì', ri ' l, i:P,' ,, :'
'^+{^'

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
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Presidente

Fìelatore

G iu dice

ha emesso la seguente

SENTENZA

- sull'appello n. 4865/1 1

ceposltalo t 28106/201 1

- avverso a sentenza r..48/22/11,
emessa da a Commlssione Tribularia Provinciale di BOMA
propcslo dat, utf cio: AG.ENTBATE DLH. pBOVIN. UFF. CONTHOLLT FotuA 2

&trk-
dileso da:
COLUI\4BA AVV, DON/ENICO

Atti impugnati:
CAFTELLA Dl PAGAN/ENTO n" 09720089078029934 lnpEF t sss

pas 1 w.@mmercialhtdelematco.com



FATTO

La parte conhibuente impugnava I'atro di intimazione di pagamento irr epiglafe'

rroLificato n dala 8l7l08 ed emesso da Gelit Equitalia a seguito del mancato

pagameniodellacartellan.097.2a02.01.1648]005,asseritamenterrotificataildattt
iOTp/OZ,lamentantlo 1'omessa notifica della citata cartella di pagamento e' llel

nìerito, Ia prescrizione <1ella pr.etesa imposiliva asseriLamente radicata nell'anno

c'li imposta 1995.

Gerii Equitalia non si coslituiva iI giudizio.

Si costituiva i'Agenzia deÌle Enhate lamentando la mancata allegazione' al

ricolso introdutiivo, dell'atto imPuSnato e lamentando aliresì, ia mancanza di

conJormità prevista clall'art. 22 c. 3; nel merito insisieva sulla debenza

clelf imp.rosra, in quanto scaturita c1a conrlollo automalico ex ar-t 36 bis DPR

600/73, precisando cire la presupposta cartella risultava collettamente notificaLa,

giusta ath che deposrtava .

La C.T.P. aclita, ritenendo infor.rciate le clifese c1eli'Agenzia delle Entrate e r.rel

presupposto clella malcanza cli iclonee prove sulla regolare r.rotihca delJa

plelimilra;'e car tella cli pagamento, accoglieva il ricorso'

Avl,erso 1a senteuza Propone appello llAgenzia delle Entrate censurantlo l'unico

|,unto tìel1'olnessa r'.oiifica del1a carteila PresuPPosta; precisa illfatti che dalle

notizie e documenti che procluce, r'icevuti c1a Gerit EquiLaJia, la plesupposta

caltella di. pagamento risulta notiJicata in data 30/12/03.

Con proplie contr-ocleduzioni 1a parte chiede il rigeito del proposio app'ello

osservando come l'Ufficio abbia semplicemente dePositato lo stesso documeuto

proclottÒ in plime cure (Interrogazione al sistema informatico dell'Anagrafe

Tributarta), ilvero già ritenuto irtdoneo a dimostrare la regolarità clella rrc,ti{ica

cle11a presupposta carteÌla. Chiede, pertanto il ligetto del proposto appelìo

DIRITTO

La Corrunissione, pl-eso atto cli quanto declotto e prodotto dalle parti, riLiene clre

1'appel1o ploposto dall'Ag. clelle Erlhate non sia melitevole 
'ìi 

accoglimeillo'

c)sserva ir:faiLj che co1.Iettamente i primi giuc{ici ha|Io riter,ulo la prova offerta

claìl'Uffigir, in orcline all'avvenuta notifica della plesupposta carteLla c]i

pasamento, nou idonea a comprovarne 1'effettività, i1ì quanto Lloculnenio irrter1lo

dell',\ rr.rnù r-isLraziotre f itratrziat ia

Inolrre, si osserva che tale Prova non è idonea ailche sotto alko plofilo' ìuIarfi'

Iispetto alia contestazione del1a parte che assume cli non aver ricevulo la preLlelta

caÌ teila plesupposta all'atto impugnato, iÌ clocumento informalivo clell'Anagrafe

h'ibutalia, proclotto clall'Ufficio, pur indicanclo nella Llaia {:iel 30/ 1l/0-r la dat'ì (li

notif:ica, buttavia non consente di comprencler-e con quali rnodalità la noHÉica sia

siata eseguila e se, nell'arnbito di taÌi moclal'ità, la stessa sla stattr eseguiLtì

legittimamente.
l:r consicÌerazione della mater.ia hattata e del conviucimenlo, da PaIte dell'ufficìo

soccombente, che comunque la notiJica fosse stata eseguita in cìata 30/ l2/03' si

ritiene di compensare Lra 1e parti Ie spese di grudizio
, P.Q.M.

Respinge llappello dell'Ufficio. Spese compensate'

Così deciso in Roma il 26/02/2013{'r/
-T[ Relatore
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