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RGA 719/12

SUCCINTA ESPOSIZIONE DEI FATTI RILEVANTI DELLA CAU5A

La presente controversia ha come oggetto un avvlso di accertamento

emesso nei confronti della in liquidazione per lres, lrap e lva,

re ativamente all'anno d'imposta 2007.

Detto avviso faceva seguito a una verifica della G.d.F. di Roma conclusasl con

un PVC del 14.04.2A]o, in base al quale si accertava che la società

contribuente si era avva sa di fattL.ire per operazioni inesistenti nell'ambito di

un sistema dì "frodi carosello" nel settore deLla telefonia moblie.

ln sostanza lafi, per il 2007, avrebbe acqulstato merce da tur
e le avrebbe rivendute alla I-Ir. (francese), in marriera solo

ca rtolare.

Lufficio rÌteneva sussistenti fatture per operazioni inesistenti per un importo

per euTo 3.345.483,32, e recuperava, di conseguenza' un'lva per euro

669.096.66 e disconoscendo costi, ai flni de le ll.DD. Ex art. 14, comma 4 brs

del a L 517/1993, con conseguente maggiore lres e ìrap (oltre sanzioni e

interessi).

Nel ricorso introduttivo la società eccepiva la nul itè del 'avviso in quanto

basato su elementì e indicazloni provenienti da soggetti terzì e riferentisi a

periodi d'imposta precedenti; eccepiva la violazione deli'art.7, comma 1e art.

12. comma 7, della L 272|2AOO, per omessa allegazione dei documenti

richiamati e l* mancata pronuncia sulLe osservazioni resa a verbalei lnoltre

eccepiva a carenza e contrad d itto rietà della motivazione; sosteneva, infine, la

vio azione dell art. 14, comrna 4 bis, L. 537/1993, sulla deducibllità dei costi

(ne senso che le operazìoni estranee alla "truffa" non perdono la caratteristica

di operazioni mponibili).

LUfficio, regolarmente costìtuitosi, contrastava le eccezìonl ex adverso

sol evate, deducendo l'infondatezza del ricorso.

La Comm sslone Tributaria Provinciale di Roma, con sentenza n'

412147 2A17 accog ieva il ricorso, ritenendo fondati tutti i motlvi di doqlianza

e5oress odlla soL'eta Dimax S.r.l.

Avverso detta sentenza propone appello 'Agenzia de ìe Entrate DP 2 per

chiederne la riforma. ln particolare, l'Ufficio rcostruisce tutta la vicenda e

insiste sulla esistenza della c.d. "trode carose lo".



Si costjtuisce in giudizio la società contribuente per chiedere, con le

proprie controdeduzioni il rigetto del gravame.

La causa viene trattata in pubblica udienza, essendo stata presentata

regolare istanza in ta senso.

All'udienza odierna sono presenti il rappresentante de l'Ufficio e il

difensore de contribuente.

RAGIONI GIURIDICHE DELLA DECISIO N E

Questa Commissione ritiene che !'appello dell'Agenzia delle Entrate non

possa essere acco to.

E, invero, la sentenza emessa dalla Commissione Provinciale appare

adeguatamente motivata, del tutto aderente al e ciTcostanze pTocessua I e n

linea con la normativa che regola a materia.

L'Ufficio ne caso in esame. basa le sue conclusionl esclusivamente sulLe

rìsultanze del PVC della G.d.F.

Va anche evidenziata la carenza di motivazione dell'atto lmpositivo, tenuto

conto della mancata allegazione degli atti dÌ riferimento alle indagini deÌl Uffìclo

medesimo.

E', infatti, obbligo dell'Amministrazione Finanziaria includere lntegralmente

neLl'atto di accertamento gli attl r chiamati e citati ìn correlazione con la fina ità

"integrativa" deìle ragÌoni che per l'Ufficìo emittente sorreggerebbero l'atto

impositivo.

Nel caso in èsame. tali atti devono consìderarsi necessaTi al fÌne di conoscere

I esatta pretesa de I Llfficio ìnd viduata nel suo petltum e nella causa petendi.

Consegue illegittimità dellavviso di accertamento motivato solo per relationem

a Lrn PVC di cui, però, non siano prodotti e allegati nteqralmente gll atti

richia mati.

Deve, inotre, tenersi presente che ne procedimento penale, relativo alle

attivltà com merc ali dell

ha richiesto l'archiviazione del procedimento in capo a tutti g i indagati per non

aver commesso il fatto o perché il fatto no sussiste.

Si lratta, invero, di una circostanza che non può non avere rilevanza tenuto

anche conto che i poteri d'indagine del'A.G.o. sono ben sLperiori a quelli del

Giud ice Tributario.

Procuratore della Repubblica di Brindisi



La dedotta circostanza, dunque, unitamente alle consjderazioni prima esposte

determina questo Collegio a disporre il rigetto dell'appello dell Ufficio.

ll Collegio, tenuto conto della pecul arità della materia trattata, ritìene

leg ttima a compensazione delle spese di giudizio.

P Q,I'4,

La Commissione Tributarla Regiona e del Lazio - Sezione 144, definitivamente

pronunc ando sul ricorso in epigrafe, cosi disponei

'Respinqe l'appello dell'Ufficio. Spese compensate"

Così deciso in Roma, nella Camera di consigljo del giorno 12 lugno 2012.
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