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SUCCINTA ESPOSIZIONE DEI FATTI RILEVANTI DELLA CAUSA

Il sig. —-Bﬂpropostoﬂmmoindam%.szOSawcrwbmﬁmaziomdi
pagamento n. 097 2008 9016963710/000 emessa da Equitalia Gerit S.p.A- agente della riscossione
per la provincia di Roma- con la quale veniva ingiunto il pagamento deila somma di € 135.998,61
dovuta a seguito della mancata impugnazione dela cartella di pagamento L. 097 2001 0753593185
000 notificata in data 16.04.2003, previa notifica di avviso bonario n. 097 20000502416479 in data
15.12.2000 ¢ portanic la liquidazione dell’imposta IRPEF ed accessori relativa all’anno 1993 su

dichiarazione modelio 740/94.

n oonm"tnmtEcont&GtalalegittimiﬁdBll'atw impugnato peromwsanoﬁﬁcadcﬂawﬂbﬂac per la
verificata decadenza dei sermini di riscossione di cui al’art. 17 dpr 602 /73.

L’ Agenzia delle entrate _ ufficio di Roma 1- aella memoria di costituzione in gindizio difende la
legittimitd del provvedimento facendo rilevare che Discrizione 8 olo ex art. 17 deve avvenire
entro il 31 diocmbtedelq\ﬁntoannosucowsimaquello incdéstaiaptwanaialadichiarazionc,
precismdﬂchel’aﬂ.9comma1 dellnlegge448f93hadispostolaprorogaal3l dicembre 2000 i
termini per il comrollo delle dichiamazioni dal 1994 al 1998, realizzando, cosi, Ia
tempestivitd delia iscrizione a ruolo, reso esecutivo in data 15.11.2000 ¢ consegnato al
concessionario in data 25.1 1.2000 il quale provvedeva alla notifica della cartella in data 15.04.2003

con deposito presso il Comune.

La CTP di Roma sez. 4 con sentenza I. 412/04/10 tuta 25.10.2010 accoglie il ricorso per la
mancata prova deila notifica della cartella e condanna 1 ufficio alla rifusione delle spese di lite.

Appella I'agenzia delle entrate-Direzione Provinciale 1 di Romsa contestando il difetto di
motivazione della sentenza di primo grado sul punto del difetto di legittimazione passiva in ordine
alla regolarita delia notifica della cartella di pagamento € sbadendo, comunque, che detta cartella
risulta ritnalmente notificata come da documentazione in atti.

;}.
Si costituisce con memoria it contribuente contestando la ritualita della notifica della cartella con
deposito comunale.

Si costituisce Equitalia Sud s.p.a.perconfermmelamgolarenoﬁﬁcazimc della cartella di
pagamento avvenuia in data 16.04.2003, dopo un primo tentativo effettuato nel marzo 2003, e
chiedendo I’accoglimento deil’appello dell’agenzia con condanpa alle spese del doppio grado di
giudizio.

\____.________,_._.———-—"'__




La mancata notificazione della cartella di pagamento comporta un vizio della sequenza
wowdmmmdﬂhleggmhcﬂrﬂemmméwdmdauapmﬁbﬂiﬁ,ﬁmmmmﬂ
contribuente datl’art. 19 comma 3 d.lgs. 546/92, di esercitare it proprio diritto di difesa a seguilo
della notificazione deila ingiunzione di pagamento, 1a quale benche non prevista dalla legge ma pur
costituendo una pretesa tributaria, ¢ che consente dunque al contribuente di ipapugnare quest’ultimo
atto, deducendone la nullita per omessa notifica dell’atto presupposto, contestando la stessa pretesa
iributaria azionata nei suoi confronti.

Nella fettispecie, invero, detta cartella di pagamento asulta ritualmente notificate in data
16.04.2003, ciod il giorno dopo il deposito del plico in Comune con affissione all’albo per la
irreperibilita del co ibuente secondo la attestazione del messo notificatore sul retro del
frontespizio della notifica. E che tale procedimento potificatorio sia legittimo si desume dalla
disposizione contenuta nel quarto comma dell’art, 26 dpr 602/73 che i riferisce tanto all’ipotesi n
cui il destinatario della notifica & © relativamente” irreperibile ( momentancamente assente) quanto
alle situazioni di cd. © irreperibilita assoluta” del medesimo, fattispecie queste che, in ambito
tributario, ricadono sotto la disciplina dell’art. 60 primo comma lett.e) dpr 600/73 con la diferenza
che quest’ultima norma riguarda gli atti di imposizione la cui notifica sk perfeziona nell’otave
giomo Successivo a quello dell’affissione nell’albo minicipale, mentre la norma di cui all’art. 26
riguarda gli atti della riscossione il cui perfeziopamento del procedimento potificatorio & fissato, dal
quarto comma, al giomo Successivo 8 quello dell’affissione Per tale ultima disposizione, inoltre,
non & previstada spedizione dell’avviso dell’avvenuto deposito mediante raccomandata con avviso
di ricevimento di cul all’art. 140 cpc, trattandosi di formalitd mon prescritta dalla norma { €

impossibile perché nel caso non esiste un Tecapito cui indirzzare 1a comunicazione).(

Acclarata, pertanto, 1 citualita della notifica della cartella di pagamento, cade conseguentemente
ogni ntﬁtazioncinordincaﬂadecadenzadettcnninidicuiall’art 17dp1'602ﬁ3,rig1mdantila
iscrizione € la formazione dei ruohi della pretesa tributaria di competenza deli’ufficio tributario.

Deve dirsi, tuttavia, regolare etempcsﬁvadettaprocedmaaﬁcso che Pufficio ha iscritto nei ruoli Je
imposte entro il termine del 31 dicembre del quinto anno sucoessivo a queila della presentazione
deuadichimazionEﬂscalcmossaVMdeuadisposiziomdimﬁaﬂ’m9commaldel]alegge
448/98 che stabiliva i termini per il controlio delle dichiarazioni presentate negli anni dal 1994 al
1998 fissando il termine al 31 dicembre 2000. Nessuna decadenza, pertanio, si @ venficata nella

In tale situazione, cade anche la eccezione formulata dall’ufficio nell’atto di appello in ordine alla
carenza di legittimaziopne passiva, atteso che Ja contestazione poriata dal contribuente avverso la
iscrizione & ruolo riguarda sostanzialmente una contestazione di merito contro la pretesa tributaria
azionata Del Suoi confronti, onde la Jegittimazione passiva spetta all’ente fitolare del credito



uibumrioemngiidwmsionmioﬂqml&seéﬁﬂodwﬁmﬁodeﬂ’hnpugnaziom, incombe
I*onre di chiamare in gindizio il predetto ente, s¢ non vuole rispondere dell’esito della lite , non
essendo il giudice tenuto a disporre d'ufficio Pintegrazione del contraddittorio, in quanio non &
0 ile nella specie un litisconsorzio pecessario(Cass.SS.UU. 16412/2007 ; sent. 21315 del
22.11.2010; ord. 19476 del 13.09.2010). Di qui la ritualita della contestazione del contribuente nei
confronti dei due enti, agmziaeooncessionariodascunoperlapartcchtloﬁguarda.

Da quanto sopra specificato emerge che anche la intimazione di pagamento risulta tempestivamente
mﬁﬁmm(delmtommaimmmmawmwmziommoﬁemdﬂmuibumc)mChcmé
stata notificata in data 25.03.2008 a fronte della notifica della cartella in data 16.04.2003 secondo
1a normativa in vigore.

In definitiva, I'appello defl’ufficio deve essere accolto con la riforma totale della sentenza
impugnata, peraltro non adeguatamente motivata e con Ia conferma della legittimita della iscrizione
a tuolo, della intimazione di pagamenio € della pregressa cartella di pagamento. Le spese del
giudizio seguono la soccombenza a vanno liquidate come in dispositivo sia a favore dell’ufficio che
del concessionario.

P.QM.
accoglic I’appello del’ Agenzia delle entrate e condanna il contribuente alla rifusione delle spese di
lite per entrambi i giudizi in favore dell’agenzia liquidate in complessivi euro 5.500,00 di cui €
4.500,00 per onorari oltre gli accessori di legge se ed in quanto dovuti; liquida in € 10.031,65 di cui

€ 5.955,00 per onorari per il solo grade &’ appello da distrarsi in favore del procuratore antistatario
avv. Francesca Crescimbeni per Equitalia Sud spa.

Roma 17.04.2012
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