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FATTO

La partc contnbuente. con ricorso in data2glll/06, irnpugnava la cartella di paganrento in cpigrafe'

emessa ex art.36bis DpR 600/7i. a seguito del controllo dcl Mod.tjnico 2001, anno di imposta 20m'

lamenlandone I'ornessa notifica e la tardr1'i$ dell'iscrizione a ruolo. secondo il principio del tempus

regit actum e l'omessa contunicaz.ione di irregolarità'

L'Ag. delle Enlrate. Ufl.co.Rm.3. eccepiva la propria carenT, di legttìmazionc passiva sul punto

controverso che rigrrarda l'anività propria dell'Agente per Ia riscossionc: tuttaria osscwava che

comunque la conuibuente era a conoscenza della pretesfl impositiva- per esserle stata preventivamenie

notificata la comunicaaone di inegolarirÀ.

Gerit Equitalia si costitruva in giudrzio e difendeva il proprio op€rato. avendo notificato la cartella che

si assume non notificata, corlettamente, ossia nel rispetto dell'art'26 DPR 602/73 e di averla

notifrcata temPestivamente.

La C T.p accoglier,a il ricorso della contribuentre, non riconoscendo documentata la notifica

del la Comuri cazione di i ne golarità in data 29 / 01 I 03

Awerso la senreruza propone!.a appello I'Ag delle Enlrate lamentandone il difetto di motivazione su

puntr dccisit,i. Nel merito irsisteva zulla tempestività della cartella e sulla fondateua della pretesa

impositira per omessi versantenti.

La parte contribuente non si costitui'r'a in giudizio.

La C.T.R adìta accoglieva l'appcllo. ritenenedo tenrpestiva la notifica della cartella. ai sensi della

lcgge 156/05.

Ricorre per la revocazione della sentenzr di appello. ex art. 39-5 n.1 cpc, richiamando l'art.64

del D.lgs 546192.la parte contribuentc lamentando la non corrispondenza tra clùesto e pronunciato.

atteso che la motivazione della s€ntenza impugnala riguarda un oggetto diverso dai motiri di ncnrso

che erano la tardività dell' iscriz.ione a ruolo e l'omessa prova dell'alvenuta comunicazjone di

inegolarita.

Con proprie,qonuodeduzioni I'Ag.delle Eilrate osserya chc. nel caso di specie. non ricone I'ipotesi

della reyocazione ex art.395 n.4 cpc, non riconendo l'errata percezione di un fatto da parte dcl

giudice.

Gerit Equitaliil con memoria deposiula in data l3ll/12. si costituisce in gtudizio contestando

l'ammissibilita del ricorso pcr revocazione proposto dalla parte contribuente. nonchè la tardilita dello

stesso perchè proposto oltre 6 mesi dal deposito della sentenza.

Durantc la discussione pubblica. la parte insiste altresì di non avcr riceluto copia dell'appello e di

non aver ricelrrto la convocaz.ione per l'udienza di trattazione e, pertanto. lamenta l'inegolarità del

contraddiltono e chiede disponi la rentissione della controversia innanzi alla CTR.

LUffrcio chiede preliminarmente dichiararsi I'inammissibilità del ricorso. per omessa notifica delto

stesso: nel merito poi insiste suLl'inammissibilita. poichè la fattispecie non rientra nell'elencazione

tassativa di cui all'art.395 cpc, nentre per i vizi di legittiurità lamentati. il ricorso doveva

eventualmenteesserepropostoinrunzi allaCortediCassazione. oV I
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DIRIT'I'O

La comrrùssione. preso atto di quanto dcdotto e prodotto' prelinrinarmente ritiene ammissibilc la

cosriruz.ione in giudizio cti Gerit EquitaÌia. non essendo perentono il terminc prelisto dall'art 23 D lgs

516/9?. per la costiluzionc in giudiz'io'

Alcora prelirninarmente ritiene che. l'a\n'enula costituzione in giudizio da parte dett'Uffrcio' abbia

saruto il viz-io di notifica dallo stesso lamentato'

Respinge inoltre l'eccezione di tardività del ricorso pcr revocazione' in quanto proposto oltre sci mesi

dal deposito delta sentetua impugnata. perchè tratlasi di conuoversia instaurala pnnra dcll'entrata in

vig,ore della L 69 del 4l'1t09 e,quindi. disciplinata dal vecchio rito (conforme cass cir" I7152/l l)'

Nel merito oss€nra che la parte contribucnte ha proposto ricorso per reYocaz-ione lamentando il vizio

di ultrapetizione, ex art.lt2 cpc. deua §enten7, n.;t36/14/10 ed ll vizio di irregolere costlruz-ione del

conuaddittorio nel giudizio di appcllo.

Orbene, al di là del fatlo che i lamentati vizi sentbrano non sussistere perchè' Suartq-al

contraddittorio. l'atto di appello risulta rcgolarmente notifrcato con la cornpiuta giac.lrua in data

lll2log.giusta ricewta pfodotta dallufhcio mentre la comunicazione dell'udienza di trattazione non

doveva essere invia{a perchè non vi era nchiesta di pubblica udicnza' invece' quanto al vizio dj

ulEaperizione. perchc. corretlamente. i gludici a quo hanno applicato iI nuovo assetto normatìvo di

cui alla L.156/05: tutuvia gli stessi. in quan(o vizi di legittimità. avrebbero doruto essere censurati in

Cassazione. non ricntrando. nè l,uno e nè l'altro. in una ipotesi di crrore di fatto nella percezionc degli

atti e dei documenti di causa. scColtdo qu:urto previsto dall'invocato art,395 n 1cpc'

In considerazione della ntateria trattala. si ritiene di cornpensare tra le parti le spese di questo grado di

giudizio.

P.Q M

Dichiara ioammissibile il ricorso in revocazione. Spese compcnsate q

Cosi deciso in Roma 1l l4llàl2oll


