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SUCCINTA ESPOSIZ IONE DEI FATTI RILEVANTI DELLA CAUSA

La riconenre J impugnava l ar+iso di accsflammto. nolificato il ll/l I'2008'

mediante il quliffiàffiituute, sulla base di un processo veòale redatto dai fiutzionari

dell'Uffrcio, iecupcraia a tassazione I'importo di € 551.920,00 per souofattur"azioùe di tre vendite

irrrnobiliad site iDCIIlt
Nei motivi del ricoffii iii[Enì-mita del'atto impùglato chiedendone I'annullamento p€r

careDza di motivazione e sosteneva la infondatezza di quanto accertato poiché basato

esclusivamente sulla comtmicazìone dell'Agenzia del Territorio. Afferlrlava che non si trattava di

ville ma semplicemente di mirùappartam;li a schiel4 composti anche da caDtina e soffitta in

contrasto con la valutazione effeltuata dal Comune ditl in rclazione all'ICI.
L'ufficio si costituiva in giudizio chiedendo il rigetto del ricolso.
La Corn'nissione Trìbutaria adiÌa con la sentenza n 70/58110 respiog€va il ricoÀo della società e

compensava ìe spese di lite.
Nei motivi di app€llo la societa rileva che i primi giudici barmo respinto il ricorso basaldosi

esclusìvamente sÌr quanto disposto dall'afl.35 del D. L.223106 e non hanno considerato che con

legge comudtaria del Luglio 2009, tale aricolo em stato abrogato e che pertanto l'Àccertamento

deiL'UfIìcio deve ritenersi illegittimo, nonché privo di fondamento poiché, al conrario di quafl1o

ricostnÌito dall'Ufficio, si rileva che dai certificati cata§tali che sui 248 mq accdtati per ciascuna

urità possono essere attribuiti ad abitazioùe solo una parte in quanto il rcsto è da altribuile a

cartina e somfta. Fa osservare inolte che l'accertafiento è stato emesso in violszione di legge per

aver violato il principio della doppia presurzione e pcr aver applicato rma disciplina dreno

favorcvole al contibuente per fatti anteriori alla sua entrata in vigor€ io violazione dell'art 1 I delle

prcleggi. Conclude quindi, in rilorma d€lla sentenzr, con I'accogli.mento dell'appello. 
-

L'Ufficio resislc ai rilicvi di pade ricastruendo analiticarDeDte le cilcostaize e gli elementi certi che

per i quali halno proceduto alÌa ricostruzione di quarto non dichiaraùo e concludono chiedeodo 'la
conferma della saDtcDza-

La verteÌlza è venuta i! decisione in data 25 gennaio 2012, prcvia discussione in pubblica udierza-

RAGIONI CruRIDICHE DELLA DECISIONE

L'appello del conùlbuente è infondato e pel I'effetto va respinto.
Invero l'awiso di accerlamento è basarc sùlle risulEnz€ del p.v. di con§tatazione redatto dai

fiDzionari dell'ìrfficio ai seDsi dell'art.35 del D. L.2232006 ( io modifico dell'art.39, comma 1,

lettera "d" del DPR 600/73 ), Énendo conto che p€r tali atli in atuazione dell6 Predetta Iegg€ sj

tattava elusivameDte di presunzioni semplici, avcva recupemto a tassazione l'imPorto di,€
551.920,00 per sottofatturdeione di tre vendrte i[ùnobiliari in-
Nella citcostarìza occorre ricordare che i'Ammidstrazion€ Fioaaziaria ai sensi dell'aÉ. 39, primo
comma del DPR 600/73, può procedere a reftifica della dichiarazione dci redditi d'impresa del

coDtribue.te a[che in presenza di una contabilità regolarc, dimostsndo I'ine.$ttezza o
incompletezza di una o piì) poste, slvalendosi degli stessi'dati fomiti d.al contribuente, owero
anche di presùEioni dotate dei requisiti di cui all'art. 2729 c.c. ls soslanzia.le inattendibilita dei dati
relativi ai ricavi può essere evidenziata attraverso la comparazione con dlti extra contabili o, con

presunzioni semplici, gravi, precis€ e concordaDti , desuote da dati di comune esperienza, anche

secondo regole foodamentali di buon senso e mgionevolezza, oltre che da concreti eleFenti offerti

da sirgoÌi casi, senza l'analiticità dell'sccertafiento venga meno in relazione al metodo induftivo
utilizzato nella valutazione deile singole posle. Tuttavia il legidatore Don si è accontentato che le
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gÉvi incongruenze siaDo s€mplic€mente desumibili fta richied€, sp€cificatarnente, "t" 
to.iatro'

foodatamente vale a dire che le gravi irconguenze conseguano alla compsrazione non tra i ricavi,
i compensi ed i conispettivi dichiaEti e qùelli desumili dagli sessi, ma condiziona la legittimia
degli acc€tumeDti al fatto che quanto accertato abbia scarsa probabilità di enore.
Nel caso in eyune appare sostanzialmente corretto l'operato dell'Uffìcio vollo a ricondune I

rideterminazione eff€ttiva degli immobili basandosi non soltanto sulle presutzkrni semplici di cui
alla predetta legge 223106, ma ha tenùto. altresì conto delle rimanenze finali di bilanoio rispetto
quelli i.iziali e dei cosli specifici c dei ricavi ottenuti dalla vendita degli imrnobili, otten€ndo così in
valole eff€ttivo della vefldita degli stessi. In parIicolaIe come si legge nellÀ sentenz di primo gado
in virtr) dell'at. 35, D. L. 223106 hÀ rcttificato il reddito d'irnplesa basandosi sul valore normale dei
beni crditi, tene[do in coDsiderazione i Vaiori OMI, dettati dall'ageozia del territorio, messi a
confronto con vendit€ effettuate su immobili similari e coefficienti di merito I detcrmin ndo così il
valore mq degli im$obili e abbatteodo del 30% il valorc ottenuto poiché tali irnmobili c€duti non
erano stati ancom ullimali.
Orbene i criteri fissati dall'OM lloll hanno natura irnp€rativq ma valgono come ipotesi sinlomatc4
e DoD come provsr di occultamento di parte deÌ conisp€ttivo; essi hanno natu.a di meri atti
ricognitivi del valore di mercato, alla pari dei listini delle agenzìe immobiliari t degli studi di
settore ( Cass. sent. n 2525612008; ù 21764109; n 154l/2010) e come tali arrmettono la prcva
contraria da pafte del contribuente. Nella crcostanza il coÀtribuenle, plrr contestando i criten
astrattì di applicazione, non ofiìe ura risposta adeguata e idonea a f.i[c€re la presunzionè OMI,
nonché tutti gli aÌhi elementi usati dall'Ufficio per la determinazioN dell'effenivo valore degli
itumobili.
In conclusiono gli elementi forniti dal contrìbuente Don hanno superato la prova offeda dall'ufficio
a seguito delle indagini dei verbatizzanti e per tali motivi I'awiso di ac4€rtamento è leginimo e
fondato è il valorc ass€gnato al bene compravenduto secondo i critori di \,"lutazionì! effenuati -
dall'ufficio in base all'à. 39 del DPR 66173 e ai paBmetri di valuraziore sulla base dei valori '
OMI e di coefiicienti di merito relativi alle caraneristichc che influenzano il valore degli inùnobili,
integati da tutte le altse ihformazioij fomite dall,Ufficio.
La sentenza impugnata, pertanto, va col]feonata in toto e Ie sp€se segùono la soccombenza e sono
liquidate in dispositivo
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