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In data 9 maggio 2011 la contribuente-D proponeva ricorso in appelÌo

contro la sentenza 2/12l10 resa pubblica iì 14 gennaìo 2011 dalla Comnlissione tfì

butaria provinciale di Roma sez 12

Taìe sentenza aveva accolto parzìaìmente iì ri1]orso proposto dall'appelìante a$/erso

la cartella di pagament o ù A972Aa90219A321 42001 lnvim1991 inparticolarei

primigiudicihanno ritenuro infondate le motivazioniinerentil'lnvim 1991, ma han_

no accoìto la parte relativa alpagamento delle spese digiustìzia relative al ricorso in

Cassazione, in quarto agìr alti risultava ì'awenuto pagarnento d€lle stesse

Appella la contribuente assistita e difèsa dal dott. Andrea Di Battista, e sostiene in

via preÌimina.e la violazione deìì'articolo 14 d. Igs 546/92, per mancata costituzione

deÌ ìitisconsorzio necessario jn vja princìpale eccepisce che la CTP non sl è espressa

su fatti delerminanti per la decisione, poiché travisa parte dei latti e le conclusìoni

risultano contraddittorie, carenti dì motivazione, prive di chiarezza del percorso lo_

gico seguito e basato sLl falsa applicazlone di norme di legge.

Nel mento l'appellanle eccepisce erronea ìnterpretazione e appìicazrone

dell'articolo 36 dp. 602/73, laddove la carrelÌa di pagamento irnpugnala ve,rjva noti

fìcata direttanrenle e personalmente alla confrLbuenle, nonostante l'addebito deri-

vasse da una sentenza emessa dalla Comnlissione tributaria regionale di Roma se-

zione 4, nei confrontì della Srl

cla,

, società di cui l'appellante ere so

Al riguardo la diiesa lanrenta la mancanza di motivazione del ruolo solto il profilo

della chiamata in causa dell appellante stessa, ciò in considerazione del latto che a

fondamento della notifìca eseguita personalmenre nei confronti dell'ex socia nulla

veniva specincato, ma anzi alcontrario nelÌe note relative alla d€scrizione risuìtava
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ancora il liqujdatore della socielà, che però era già cessata.

Un'Lllteriore censura evocata concerne la con[usa e contraddittoria motivazione in

merito aìl'oggetto dell'impugnazione, in particolare ad awiso dell'appellante ìa car-

tella oggetto dell'impuSnazione non contiene alcu n eìemento lale da giustifìcare la

norifica di una pretesa nei confron!i di aìtro distinto soggetto, ìn particolare il rile

rimento aìl'arricolo 36 dpr 602/73, richiamato in un secondo momento

Evidenzia inoltre che ì'Agenzia resistente, dovefldo giustificare ìl precedente appello

pr€senlato iì 23 marzo 2005, ha consap€voìmente ed irritualmente notificato al di

fensore di una società eslintq, ha dovuto inserire neìla cartella un esplicito riferi-

mento alla società ed al ìiquidatoae, pur essendo a conoscenza deìl'avvenuta esUn-

zione della società in data 26 marzo 2005.

In sostanza sostiene la aicoarenle che la resistente ha ritenuto piir conveniente noti-

ficare la cartella all ex socia, jpotjzzando un automatjsmo di inLervento passi

vo,inesjstente nelsistema giuridico, piutlosto che seguire il corretto procedimento

previsto dalt'articolo 2495 c c., ovvero nella fattispecie ill€grttimamente, dal 5 com'

ma dell'articolo 36 deldpr 602/73

Contesta ì'inlerprelazione dei primj gi!rdici circa ì'ordinanza n. 59119/00 emessa dal-

ìa Cassazione, laddove sj stabilisce che "la quaÌità di parte legittimata a proporre

l'impugnazjore, o a resistere ad essa, spetta solo a chi abbia assunto la vesle di parte

nel gjudizio di merito conclusosicon la decisrone impugnata, indipendentenlente

dalla eifettiva titolarità passiva o attiva del rapporto sostanzìale dedotto in giudizio'.

Pertanto contrariamente a quanto soslenulo ìa signora Barbara Angelì era ed è e

stranea algiudizio inerente l'lnvim e di conseguenza anche alla procedura diriscos-

sione della stessa

t,
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Evidenzia che il presupposto nec€ssario per l'iscrizione a rìrolo e canco dei soci, sa-

rebbe stalo anche la preventiva emissione di un acce.tamento della responsabilità

delle socje ai sensr dell'articolo 36, 5" comma dpr 602/7 3, tramrte atto da notifica.e

ai sensj dell'articoìo 60 dpr 600/73, atto che non nsulta notifìcato aìl'appeìlante.

lnsiste sull'illegiltimita deì titolo sul quale si basa iì gràvame, iD quanto scaturisce

dall'appello già dall'inizio rivolto ad un soggetto non più esìstente, notificato aì pro,

curatore incaricato delprimo grado digiudizio € non legittimato a rappresentare

una società estinta,essendo venuto meno ilmandato di rappresentanza è assoluta-

mente nulla,

ln dala 5 luglio 2011 propone controdeduzioni la Concessionarja Equiralia Cerit spa,

ìn persona dellegale rappresentante dott. Benedetto Mineo, rappresentato e diFeso

dail'aw Pasquale Varì, il quale dilende l'operato della concessionaria, in partìcoÌare

suìl'unjca eccezìone in ordine alla qua le Equìtalìa ha legittimazione passiva relativa

aldiletto di mo!ivazione della carteììa, sostenendo la conformità del ftodello appro,

vato dal Ministero delle Finanze, secondo quanto disposto dall'articolo 25 dpr

6A2/73.

Successivamente l'Agenzia resistente il9 agosto 2011 deposìtava anch'essa proprie

controdeduzioni contestando in toto le motivazioni riportate nell'appelìo, sostenen-

do la vaìidità del proprio comportamento, nonché la legittìmità della sentenza oppo-

ll 15 novembre 2011 l'appellante sempre difesa dal professionista di cui sopra pre-

senta memoria iìlustratìva e deposita alcuni documenti, laddove conferma le moti-

vazioni dell'appello e cita giLrrisprudenza a sullragio della propria resì.

MOTIVAZIONE
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L appello della conlribLÌente è fondato e deve ess€re accoho, ir pa.ticolare ed aììa

legge della recentissima se:rlenza della Corte diCassa?jone n 22863/2011, 13 quale

ha staiuilo in merito alla compìessa problematlca concernente la sorte dej debiti trl

butari di una socretà cancellata dai ReBistro delle imprese.

Al riguardo questo Collegio richiama l'articolo 2495 c c il prevede che la cancella'

zione dal registro delìe imprese determina I estinzione della società cancelìat:, indi-

pendentemen!e da pendenti rapportì giurìdìcj in essere, anche di natura 0scale,

viepiù aìlo stesso modo ìl ricorso proposto dallex liquidatore non ha effetto' perché

eseguito in nome e per conto di un soggetto inesistente.

In sostanza i giudici di legittimità hanno dichiarato inamùììssibil€ il ricorso proposto

daì lìquidatore di una società canccìlaÉ, perché esposto in nonle e per conto di un

en[e jnesrstente, ciò deiermina che ]'atio rmpositrvo in capo a società cancellata dal

Registro non produce efletti, anche llei confronti didebiti che iL fisco non po!rà piÙ

nchiedere nemmeno al liquidalore salvo che non si riesca dimostrare ch-"

quesfultimo abbia agito con dolo o colPa.

Pertanto in casi di specie l'ente impositore può notificare l'alto impositivo al liquida_

rorp e 4 oi .u r. rndl.àndo qua.i sono lF rdB'on' dr lr.o cceltd qud ".oìpe d.l liqu _

datore, nonché ìe somme erogate aisoci in iase di biìancio finale di liquidazione, nel

rispetto delle responsabilità previste delì'zrticolo 36 dpr 602/73

P€r maggiore compìetezza occorre evrdenziare ìa sentenza deìla Cassazione a sezio_

ni Unite n.4060/2010, laddove si slabiìisce iestualmente "i, aemo di so cietà di capi'

tali,lo cancellozione dal registra delle tmprese determino l'innediatta estinzione dello

societò, indipendentemente dall'esourifiEnta dei rapporti giuridn ad esso Jàcenti ca'

pa, soltonto nel coso in cui t.rle adenpimento (lbbio avuto luoga in dota successiva
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\o'ietano ir quan'o'r cd eìla./rore d-lì" (o.iFrc

oll'entrata in yigorc dell'orticola 1deld.lgs.17 gennaia 2003, n.6, che, nadiJìcando

l'orricolo 2495, secondo comma cod. civ ho axribuito eJncocia castiautiva alla cancel-

lazia e, o tale disposizione non può attribuirsi natura interpretativo della disciplina

previgente, in mancanza di una previsiane di legge, con l0 canseguenzo che, nan aven-

do effrcdcia retroatciva e davenda tutela$i l'offidamento dei cittodi in ordine ogli ef.

fettidella cancellazione in rapparto all'epoca in cut esso ha o\/uta luaga, per le società

concellate in epoco onteriare al 1" gennaia 2404, l'estinzione apera salo o partire dalla

Pertanto la fattispecie rientra nej casi e neitempi previstidalla riForma deldiritto

dala 26 gennaio 200 5, e l'Agenzia non ha proweduto a noli1ìcare ex articolo 60 dpr

600/73, l'awiso dj accertamento inerente la responsabilità der soci, clìe gli stessi a-

vrebbero potuto auionomamente impugnare

Consid€rato infine la nalura gjuridica e la complessità degli argomenti lrattati si ri-

tiene equo compensare le spese digiudizio

,ì P. Q. 11.

Acco8lie l'appello delìa contribuente e compensa le spese.

Così deciso in Roma li 20 dicembre 2011.
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