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In data 9 maggio 2011 la contribuente Sl rroponeva ricorso in appello

contro la sentenza 2/12/10 resa pubblica il 14 gennaio 2011 dalla Commissione tri-

butaria provinciale di Roma sez.12,

Tale sentenza aveva accolto parzialmente il ricorso proposto dall'appellante avverso
la cartella di pagamento n.097200902790327 42001 Invim 1991, in particolare i

primi giudici hanno ritenuto infondate le motivazioni inerenti 'lnvim 19921, ma han-
no accolto la parte relativa al pagamento delle spese di giustizia relative al ricorso in

Cassazione, in quanto agli atti risultava I'avvenuto pagamento delle stesse.

Appella la contribuente assistita e difesa dal dott. Andrea Di Battista, e sostiene in
via preliminare la violazione dell'articolo 14 d. Igs. 546/92, per mancata costituzione
del litisconsorzio necessario, in via principale eccepisce che la CTP non si € espressa
su fatti determinanti per la decisione, poiché travisa parte dei fatti e le conclusioni
risultano contraddittorie, carenti di motivazione , prive di chiarezza del percorso lo-

gico seguito e basato su falsa applicazione di norme di legge.

Nel merite 'appellante eccepisce erronea interpretazione e applicazione
dell'articolo 36 dpr 602/73, laddove la cartella di pagamento impugnata veniva noti-
ficata direttamente e personalmente alla contribuente, nonostante l'addebito deri-
vasse da una sentenza emessa dalla Commissione tributaria regionale di Roma se-

zione 4, nei confronti della Srl—, societa di cui I'appellante era so-

cia.

Al riguardo la difesa lamenta la mancanza di motivazione del ruole sotto il profilo
della chiamata in causa dell’appellante stessa, ¢io in considerazione del fatto che a
fondamento della notifica eseguita personalmente nei confronti dell’ex socia nulla

veniva specificato, ma anzi al contrario nelle note relative alla descrizione risultava
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ancora il liquidatore della societa, che perd era gia cessata.

Un'ulteriore censura evocata concerne la confusa e contraddittoria motivazione in
merito all'oggetto dell'impugnazione, in particolare ad avviso del’appellante la car-
tella oggetto dell'impugnazione non contiene alcun elemento tale da giustificare la
notifica di una pretesa nei confronti di altro distinto soggetto, in particolare il rife-

rimento all'articolo 36 dpr 602/73, richiamato in un secondo momento.

Evidenzia inoltre che 'Agenzia resistente, dovendo giustificare il precedente appello
presentate il 23 marzo 2005, ha consapevolmente ed irrituaimente notificate al di-
fensore di una societd estintg, ha dovuto inserire nella cartella un esplicito riferi-
mento alla societa ed al liquidatore, pur essendo a conoscenza dell’avvenuta estin-

zione della soctetd in data 26 marzo 2005.

In sastanza sostiene Ia ricorrente che la resistente ha ritenuto pit conveniente noti-
ficare la cartella all'ex socia, ipotizzando un automatismo di intervento passi-
vo,inesistente nel sistema giuridico, piuttasto che seguire il corretto procedimento
previsto dall'articolo 2495 ¢. ¢, ovvero nella fattispecie illegittimamente, dal 5 com-

ma dell'articolo 36 del dpr 602/73.

Contesta l'interpretazione dei primi giudici circa 'ordinanza n. 5989 /00 emessa dal-
la Cassazione, laddove si stabilisce che “la qualita di parte legittimata a proporre
1’1mpugna21’0n¢, o aresistere ad essa, spetta solo a chi abbia assunto la veste di parte
nel giudizio di merito conclusosi can la decisione impugnata, indipendentemente

dalla effettiva titolarita passiva o attiva del rapporto sostanziale dedotto in giudizie”.

Pertanto contrariamente a quanto sosteriuto la signora Barbara Angelieraed & e-
stranea al giudizio inerente I'lnvim e di conseguenza anche alla procedura di riscos-

sione della stessa.
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Evidenzia che il presupposto necessario per I'iscrizione a ruolo a carico dei soci, sa-
rebbe stato anche la preventiva emissione di un accertamento della responsabilita
delie socie ai sensi dell'articolo 36, 5° comma dpr 602/73, tramite atto da notificare

ai sensi dell'articolo 60 dpr 600/73, atto che non risulta notificato all’appellante.

Insiste sull'illegittimita del titolo sul quale si basa il gravame, in quanto scaturisce
dall’appelle gia dall’inizio rivolto ad un soggetto non piu esistente , notificato al pro-
curatore incaricato del primo grado di giudizio e non legittimato a rappresentare
una socleta estinta,essendo venuto meno il mandate di rappresentanza & asscluta-

mente nulla.

In data 5luglio 2011 propone controdeduzioni la Concessionaria Equitalia Gerit spa,
in persona del legale rappresentante dott. Benedetto Mineo, rappresentatoe e difeso
dail’avv, Pasquale Vari, il quale difende I'operato deila concessionaria, in particolare
sull'unica eccezione in ordine alla quale Equitalia ha legittimazione passiva relativa
al difetto di motivazione della cartella, sostenendo la conformita del modello appro-
vato dal Ministero delle Finanze, secondo quanto disposto dall'articolo 25 dpr

602/73.

3
Successivamente I'Agenzia resistente il9 agosto 2011 depositava anch’essa proprie
controdeduzioni contestando in toto le motivazioni riportate nell’appello, sostenen-
do la vaiidita del proprio comportamento, nonché la legittimita della sentenza oppo-

sta.

1115 novembre 2011 I'appellante sempre difesa dal professionista di cui sopra pre-
senta memoaria illustrativa e deposita alcuni documenti, laddove conferma le moti-

vazioni dell'appello e cita giurisprudenza a suffragio della propria tesi.

MOTIVAZIONE



R.G.A N 3350/11

L'appello della contribuente & fondato e deve essere accolto, in particolare ed alia
legge della recentissima sentenza della Corte di Cassazione n. 22863/2011, la quale
ha statuito in merito alla complessa problematica concernente la sorte dej debiti tri-

butari di una societa cancejlata dal Registro delle imprese.

Al riguardo questo Collegio richiama l'articolo 2495 c. ¢. il prevede che la cancella-
zione dal registro delle imprese determina I'estinzione della societa cancellata, indi-
pendentemente da pendenti rapporti giuridici in essere , anche di natura fiscale,
viepin allo stesso modo il ricorso proposto dall'ex liguidatore non ha effetto, perché

eseguito in nome e per conto di un soggetto inesistente.

In sostanza i giudici di legittimitd hanno dichiarato inammissibile il ricorso proposto
dal liquidatore di una societd cancellata, perché esposto in nome e per conto di un
ente inesistente, ¢io determina che I'atto impositive in cape a societa cancellata dal
Registro non produce effetti, anche uei confronti di debiti che il fisco non potra pid
richiedere nemmeno al liquidatore salvo che non si riesca dimostrare che

guest'ultimo abbia agito con dolo o colpa.

Pertante in casi di specie l'ente impositore pud notificare 'atto impositivo al liquida-
ks

tore e/a ai soci, indicando quali sono le ragioni di tale scelta, quali le colpe del liqui-

datore, nonché le somme erogate ai soci in fase di bilancic finale di liquidazione, nel

rispetto delle responsabilita previste dell’articolo 36 dpr 602/73.

Per maggiore completezza occorre evidenziare la sentenza della Cassazione a sezio-
ni Unite n.4060/2010, laddove si stabilisce testualmente “in tema di societa di capi-
talita cancellazione dal registro delle imprese determina 'immediata estinzione della
societd, indipendentemente dall’'esaurimento dei rapporti giuridici ad essa facenti ca-

po, soltanto nel caso in cui tale adempimento abbia avutoe luago in data successiva
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alt’entrata in vigore dell’articolo 4 del d.lgs.17 gennaio 2003, n.6, che, modificando
l'articolo 2485, secondo comma cod. civ. ha attribuito efficacia costitutiva alla cancel-
fazione, a tale disposizione non pud attribuirsi natura interpretativa della disciplina
previgente, in mancanza di una previsione di legge, con la conseguenza che, non aven-
do efficacia retroattiva e dovendo tutelarsi l'affidamento dei cittadini in ordine agli ef-
fetti deita cancellazione in rapporto all'epaca in cui essa ha avuto luogo, per le societd
cancellate in epoca anteriore af 1° gennaio 2004, l'estinzione opera solo a partire daila

predetta data”.

Pertanto la fattispecie rientra nei casi e nei tempi previsti dalla riforma del diritto

societario, in quanto la cancellazione della societa (N NEENNENR ¢ =vvenuta in

data 26 gennaio 2005, e 'Agenzia non ha provveduto a notificare ex articolo 60 dpr
600/73, 'avvisc di accertamento inerente la responsabilita dei soci, che gli stessi a-

vrebbere potuto autonomamente impugnare.

Considerato infine la natura giuridica e la complessita degli argomenti trattati si ri-

tiene eque compensare le spese di giudizio,

P.Q. M.

T

Accoglie I'appello della contribuente e compensa le spese.

Cosl deciso in Romali 20 dicembre 201 1.




