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SVOI,GI}IENTO DEI, PROCESSO
RR.GG.Rt{. 1298-1299,'10

L'.\genltd delle Enlrale uflicio di Casarano esegùiva una \'erifìca fiscale neì confionti della
if} conclusrsr rn dala 28i06i2007 cor la redazione di ùn processo \,erba1c di
constatuione notificato alla societa' dcorrcnte il 4210112008 dal quale emergevano contestazjoni
relru\ e d.'o(r''ndedLc'bilie ron nerenLr.

In data 01,08./2007 1a societa' presentava all' ufficio fiscale 1a domanda di acceftamento con
adesione . che aveva esito negativo-
A seguito deì mancalo accordo tra le parti. I'ufficio notìficava l'avviso di accedamcnto per I'anno
2004 chc la societa' irnpugnava con ternpestlvo ricoso eccependo:
- l'omessa autolizzazione de1 capo de1l'ufficio all'accesso;
- l'illeglttimita'dell'avviso di contestazione per rroìazrone dell'art. 12 .lclla legge n.212 deì-E 000
- la nullita' dell'avviso di accertaflento per diletto di mo,tivazionel

|illegittllnita' dell'avviso di-aocenamento.per violazipne de8li articoli 41,6ìs DPR n. 600/73 e

- la rìulliia' dell'av\jso di accefiarnento per evidente dìfdtto di sotroscrizione; :

nel merìto, la sociera' documentava t\rtti i costj di competenza e deducìbili. con vali allegatì.
A seguito del dgetto dell'isianza dt acceÌlemento con ailesiooe, 1a societa' inàlue, proponcva altro
tempestivo ricorso, depositato in segreter'ia ì1 18/0512010, sollevando le mede{irne ecLezroni
ln entrambi i ricomì parte dcorente concludeva cqh la dchiesta di annullamento deglj afti .

impuErati , prcr.;ia so§pcnsiva dell'esecuzione degli stessi. 
I

L'agenzia delle Entrate - Direzione Provinciale di Leccè si costjtuiva tempestivamente in giudizio
in entrixnbi i procedimenti, contestando tutle le eccezioni di diritto c di merìto della societa'
rcofienrc.
AlI'Ìrdienza camerale de1 23 1,1i2010 la Commissiond accogLieva f istanza di sospensione della
ca(ella di pagamento , quale iscrizione a ruolo dell'qvviso impugrato e in data 07106,i2011 in
pubblica udienza, entrarnbe le parti presenti concludevSno per I accoglimento delle proprie ragioni
ed ì1 Collegro rrscnava lr decisione.

MOTIVI DELLA DECISIONE

oggettiva éPrelimìnannéntqEuealà Cominìssione, stante la sùssisièoza diholvi di coinessronè
soggettiva, dùnisce il procedimentd RGR n l2gg,lUlquellorecanteRGRn. I2q8/10soggerrlva! nùnlsce ploceoÌmenlo KUi( n, 1t99l1u a quello recante KUK n.
I due rjoorsi meritano un accoglimento parziale per quaÌtio si dira' in seguito.
,\ parere di qucsto Collegio tìrite le eccezioni di djritto sollevate dalla socicta' ricorente devono
essel e lotàl mente rigettat; perche' 1'Ammì ni strazione Ffnanziaria ha scrupolosamente spettato le
nollne in tema di verifiche e di accertamenti fisca1i;]inoltre gli atti impugnati contcngono una
esaurìente motivazionc, tanto è vclo che la sooiela'lè stata messa nc1le condizjonj di potersì
difendersi con ricorsi beo documentati. I

\ei merito, glj atti impugnati devono essere parzialhrente annullati perchc' la societa' , con
numerosi allegati , ha dimostrato Ìa deducjbilita' e la colipetenza dcì costi coniestati.
\e1." rdr' .Decic ld ( otnIrl:-ione ririeneoeduclb lit segucrt coii:

' euro 26.923,97. pcrché trattasi di grandi macchiiari operatori automatiii . come risulta dalla
perizia di parte e dalle laÌture in allegaro 16 e. àurndi. uljlizzato dalla societa' ri.orente ìl
coelficientc dj ammortanento del 17,50% , gìusÉ D.M. 3i/1211988;

- euro 12.869.37. perché trattasi di costi el'fetLi\adìenie soslenuti e documerlati dalla societa'

:

ricorrcnie con l'allegato 24 del ricorso .
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i -- l!rI,ll Ccllegio ritiene non deducihile ll m<r di a_1 o Io9.09 né quello rlr euro I U-.1,06 jn quài:rto lasocieta' ticoneltre ha iscnfto spese ncl reglsÌroder b.ni ammorrìzzafril, f., 
"urn -..S+S,eO ,,qrfllatireTzature \,Àric_ menlfc il costo legr imame|re deLlLrcrbile.ru,ia.runOo le q)oie dialllmo alllento emùtontano ad euro 2,774.00 per cui si tecupera la Soìnlna suddetta.

ln ordire alla somrna di euro 7.017,00 la stessa ùon è sfat; debiiamente docu;;;ata. lntà1ti laspesa di rappresentanza si concreizza in doni rientranti nei r.egali d;uso p"._cui lu .o"i.to,avre'be dovlrto for-,,ire idonea pro'a rlei beni aono ai fenenlciaLi 1Àssi'cìn'aocumenti dlconsegna, r-egistuo ornaggi ecc. L'anonirnalo deì percipienti dei doni e dei s"-rri g.n".a itdubbio cjrca la inerenza e la ceriezza della spesa, anzi non vi e fo po.,;iitiiu,ìi ,.ntr"u." *|reoL. ii^-l L rseguenTa..d\1,(,a..,,rDU,.cor.,d"-ar.i f...u,an," a"l ,.Hl..
r"cl],1 llrrer c d. rocrr ro\'eru,r .ereu.n ì r08r0 per.n.lora-.i ed alberthr ,.d so,rer .hd
--oeD'lrnen e \nesalO l.l .el.,i\a ..,nra o nor {i ,i.iere Id .lers. rn(rent; .,o,,a L .n.na","
iÌìdicazione dei beneficiari e dei seivizi e cio' in l,iolazione dell,ar1. 10, ;;;iUiR 

'

l1'r;;,?T,.il11"5.l"liXli' i,i:"ìii"H§;1,:i,: i* *X" t" :::*:porche.la rjcon.ente ha dedotto-una quota di arnmortamenro supe.iore a q*elìiI".*dffir^t"gÀ": - -- '" ,'

3,.':::::."::::l:^l:^::,::::': tuu" in relazione ai costi di eu?i, 72s0c,00 quari spese disponsorizzazioni elleriivamenre pagate e clocumentaic come sì r,l*" aùii'"f ,"g"i"ii, ,iiì. ije 'ì llr, t d.po.i-dlr .n d r: .

A ral proposito e doveroso sorfernarsi, ir quanto rr lcnnrneno delra spon"orrrzalione rìa assu,rouna note'ole iDrpoÌ1anza sopratrìrtlo ner setlore derlo,port. in 
"on,ìa.rJàì]jit ratto che ro

f"::::1..,1, Tll: :!: Yarje disciplin€, si è andato se.irprc piu, rli-ffondenao. in,quesÙ LLrtini annt.Talc tjpo dj sponsorì-ialione e 
"rrurt"ri,rrro 

JJii,'";t".*-;;ilU;lii::#i:l;Xl:,];
da Ìrn atleta, una società'. ùn'associazion" o au un-,.t.tr. o[unì."à,,"uniii.iuriuni ai 

"r.un"...oori o. >r obb.rea versc .orri,perr:,o. ner coof.onri ai,":rl,rl__"".
rdf.recenrdro d: 'epo ". dr imorese cornmerciali. a.di'sn.,q 1.,",.0,. d j;#r-,;;." .l.j:";.;nel rrarchro,i.llo spnnsor .resco

yl::":,,, ::: ::. i9u.r,:rrro 
det.c.po-.or.z"o.,ioni \a e\rdenziaro. con rigurrrJo:i ,ogqrr.esercenti l,artivira, di irnpresa che sosrengoao lelielative i;", ;h;";ì;.ì;,;;"?E:i:i- ri-ondr. h,tr r-: te .. §DL.< di pubb rciLa. e qirrdi f, ,"errt.;,. lio.rcib i .e.onA, tcr rodr'ir"' Irer iste per que.re uJtir:e.

Sùl punto sj ùchiama l.orjentamento enunciato daila Risoluzione del 5,i11/197,+, n. 211016,

::""-",_1.d: :+i le somme. corrlsposre a societa, spoftive ;r,;;;";.; ;;r,;erate dj natura

comunquc. l'atrr\ ita' s\olia dall.impresa... : : -'

):::: l^1,i^o::l:l:l!li ,o:,;:. .oese di sporsonrzzvione.. 1.a. :n definiri!d. riccrcd o quetr(gamerogcoId Id11r\r-a de- a/ter4.r .pon.orzzai"re e la promoTrone dedofa. IcgameIogicoche costituisce la linea di contìne tr; !
.Òme i,le p"r."-^" lponsorizzarioni deducibili e mera erogazione liberale.

pubbticiraria: e co,ne tali inerÉn1ì ara p.a*rÀi-ar *àài,o -"t"ì"',"",,iiìli"J"ilJilli,Tj
::"::,"0:: f"^1i^'.:l1l-izzae 

rt orodo.o.o,,n.,"iu." o.. .*,",".,-u,-". iiill,". r.,np," 
"n"..rurL, ruu, tijcctf, n.conlr. tTrrt (en.o. una.omma oj obblieht.onlrd_uali. dncLc in lartoosservati ' . E' staro osservaro ( Maurizro Lco f" ,i"p*t" *, ,iaàiii ,ràiìlJa ur,"o I "fr" f"" spese di sponsorizzazione.,siano interamert" a"ao.iu;t, un.lr" ,. .à. i.n riJ pJ, pro*uo""." t"dlffusione det nome o del marchio dell.impresr.r *r"J*";;';;;.;;'"jìo 

"o,r.tur" 
utt"prestazjoni eflettuate nei confronri rÌet1o sponso., iri oa"rnpi_"ntn:a.gii òiUfìgtri or.rntl 

"on 
ilconkatto di sponso zzazionc e, pertanro, noo suScertibjL dr esserJ inquadiate tla quelie dirappresentanza ( lta le altre , risoluzione n. j5Ò,E dèì l,+ i ll2tt02 e , recentemsnte , Cassazionen. q16- 201- pcr 'd quale le .pe:e a, p,,Ufr i.iia.. :," ;" ;;;i ;,;;;;" ;;.ì'.";

:l::::i,.:Ti:11:::": ::,,ityll: d" costi sostenuÉ p". ù;É,;;;;àiìì . rru,"ni, o ,

come tale estranea all'attìvita, di impresa. I -_': _ ' ---": ""*--* "^'-"'



AÌla luce delle sue esposte consìderazionì , tenuto conto dell oggetto der contrattì dì

Spo}]So],izzazioni5tipuìaticonlaQec1ni1Qsipuo,
allenÌare che sussiste un ìegame logico tra i'attivjta'dell'azienda sponsoitzallte e la

ìi ' 
''

pronozione dedoite, con la consegrìente legittima deducibìlìta' del1e spese di sponsonzzazrore

',,'',...,.,,-,
Alla luce di quanto innanzi i ricorsi così conle r'iunìti. possono tovare un parziale accoglirrento
nel senso che quesra Commissionc ritiene non inerenti i costi Ci cùi in motivazione pari ad euro
I.1.1I 1,66 .

Slantc 1a conplessita' della questione si iiene equo coDlpeNare ha Ie parti le spese di iìte;

PQ\{

la. Commissione . accogÌie pa.rzialmeùte i ricorsi'e drchiam non inerenti costi per euro
14.311.66.
Dichìara cornpensate tra le parli 1e spcse dcÌ giudiziq.
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