
REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA COMMISSIONE TBIBUTARIA BEGIONALE

DI ROMA SEZIONE 29

SEZONÉ

]{. 29

REOOENÉRALE

t{. ao3l1

UO'EflZA I'€L

11n(y2(,t l dt 10:00

sEr{rEt{z

.Zo+lzslrt
riunita con lintorvsnto doi Siffiori

D GARGA I

o cltlnrxEtta
o ulrreoccr
fl
D

D

o

AI{GELO

uAs§rno

ADELT'O

Praaldantc

Rclatoru

Glrrdc.

PFONUT{OAIA IL:

).l.lo,tta*r
oEFOSrrAlA l
sÉGnE ÉFtA lt

2 I ll0Y. ?o1l

ha amesso la seouont€

9EI{TENZA

- sull' appsllo n' 290311
depo§irato il 20/04/201r

- aworso la sentenza n" 9&51/2010
emessa dalla Cornmission€ Tributaria Provinciale di ROMA
contro: AG.ENTRATE 0lH. PROVIN. UFF. CONTROLLI BOMA 2

dilcso d!:
CECCARELLI DH FILIPPO
VIA AOELAIOE RISTORI 32 00197 BOMA RM

AtU lmpugnatl:
ClRreUr-l Ol PAGAMENTO n' 09720060191941230 IVA+IRPEF+IRAP 1999

pag. 1



R.G.A..2 903/201 I
/ Ag. Entrate Dir. Provin. Uff. Cootrolli Rome 2

Svolgimento del P rocess o

ll Sig impugnava la cartella di pagamento n.

09720060191941230 per lVA, tRPEF, lRAp ed addizionate
regionale, iscritte a ruolo nella cartella stessa per la somma
complessiva di € 23,874,69 per I'anno 1999. ll ricorrente eccepiva
la illegittimita dell'accerta mento eseguito dall,Ufficio sulla base dei
parametri presuntivi di reddito. La CTp di Roma respingeva il
ricorso, spese compensate ritenendo che l,avviso di accertamento
era stato regolarmente notificato e non impugnato dal ricorrente,
onde itributi richiesti erano stati legittimamente iscritti a ruolo nella
cartella esatloriale, non impugnabile se non per vizi propri. Appella
ora questa sentenza il Sig. sulla base dei seguenti
motivi: 1) inesistenza della notifica dell,atto di accertamento; 2)
omessa motivazione della sentenza nel merito della richiesta del
contribuente: 3) infondatezza dell,atto di accertamento; 4)
assolvimento dell'onere probatorio a carico del contribuente per
quanto riguardava il risultato dei parametri presuntivi; 5) nullità
della cartella per assenza di motivazione. Si è costituito l,Ufficio
con proprio fascicolo e comparsa di controdeduzioni osservando
che: 1).. l'avviso di accertamento sarebb€ stato regolarmente
notificato a mezzo posta a norma dell,art. 16 Dlgs n. 546t92; 2) le
doglianze proposte avverso la cartella sono inammissibili ai sensi
dell'art. 19 comma 3 Dlgs n. 546/92 in quanto l,iscrizione a ruolo è
stata effettuata a seguito di regolare notifica di un avviso di
accertamento non impug nato.

ll Sig. ha presentato memorie illustrative e aveva
chiesto nel suo atto di appello la trattazione in pubblica udienza.

Motivi dellr Decirion e

Parte ricorrente alrega copia autentica deI'avviso di ricevimento
postale della raccomandata A/R con la quale l,Ufficio avrebbe



provveduto alla notifica dell,avviso di accertamento presuppostoda'a impugnata carte'a esattoriare. Tare avviso di ricevimenro nonrisulta compilato in alcuna sua parte, né firmato dal destinatarioper avvenuta ricezione. A questo propogito, con recente ordinanza(v Cass. Civ. Sez. Trib. n. 160S0 del ZltOZtZOll) la Cassazionerittene che qualora la notificazione dell,avviso di accertamento siastata fafla nelle forme prescritte dall,art. 140 c.p.c., ai fini dellaprova dell,avvenuto porfezionamento del procedimento
n otif icatorio, é necos
ricevimento 0.,," ,"",rar,a 

la produzione in giudizio dell,avviso di

o ir messo .",,,,.::;:,,o;;:,1"'ol',"0,i,i,::r,"ii,"r:;::T:l:
de''avvenuto compimento dere formsrità di cui ar sudde.o articoro."Tale adempimento, persegue lo scopo di consentire la verifica cheIatto sia pervenuto nela sfera di conoscibilita der destinatario,pe rciò I'avviso di ricev
e Ia sua mancanza 

rmento deve essere al169a{o all,atto notificato

p r i n c i p i, tro va n o r,.." ;,'r:'"rt: n : r:i:": r' :::."i:t'ffi'J::;, 
"I:ldella Corte Costituzionale (sentenza n. 3 del 2010) per cui si deveritenere essere oramai parte del diritto vivente il principio secondocui j'avviso di ricevimento della taccomandata ex art. 140 c.p.c. èelemento indispensabile per il consoridamento del procedimentonotificatorio".

Prosegue l,ordinanza della Corte di Cassazione:,, peraltro, attesoche la Correttezza del Droce.lirh6^r^ ,{: ._ __

tributaria è assicurata 
procedimento di formazione della pretesa

p ro ce d i m e nta r " o i o "t",,liiff :'.ì,' :ff [t::, "1l,:,.,"",il: ;:ilT:scopo di rendere possibile un efficace esercizio c,el diritto delladifesa del destinatario. l,omissione o la nullita della notifice di unatto presupposto costitu.
n u tà d e r,, a t," . o r r.o,iì.ì"', J ;:il":l::T;':" :r;[ rilt::::]:fatta valere dal contribunte mediante la scelta, consentita dal Dlgsn. 546 del ,l 992, art. 19, comma 3, d,impugnare solo l,atto



consequenziale notificatogli (nella specie la cartella di pagamento
n.d.r.), facendo valere proprio il vizio derivante dall,omessa e nulla
n otif ica dell'atto pres up posto".

L'appello del Sig. eve essere a ccolto_
Le spese legali seguono la soccombenza e vengono liquidate come
da d is pos itivo che seg ue.

PQM
La Commissione Tributaria Regionale del Lazio Sez. 2g, in totale
riforma ed annullamento della impugnata sentenza, così provvede:
a) accogtie t'appelto det Sig..E\ b) condanna
l'Agenzia delle Entrate Direzione Provinciale Ufficio Conlrolli Roma
2 in persona del Direttore p.t. alla rifusione delle spese di lite in
favore dell'appellante, che si liquidano in complessivi € 1.SOO.OO

p ifi oneri di legge.

Così deciso in Roma, nella Camera di Consiglio del 11r110t2011

ll Giud ice Estensore
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