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R.G.A..2903/2011

SIS ' Ag. Entrate Dir. Provin. Uff. Controlli Roma 2

Svolgimento del Processo

it Sig. —impugnava la cartella di pagamento n.
08720060191941230 per IVA, IRPEF, IRAP ed addizionale
regionale, iscritte a ruolo nelia cartella stessa per la somma
complessiva di € 23,874,69 per I'anno 1999. Il ricorrente eccepiva
la illegittimitd dell'accertamento eseguito dali'Ufficio sulla base dei
parametri presuntivi di reddito. La CTP di Roma respingeva il
ricorso, spese compensate ritenendo che l'avviso di accertamento
era stato regolarmente notificato e non impugnato dal ricorrente,
onde i tributi richiesti erano stati legittimamente iscritti a ruolo neila
cartella esattoriale, non impugnabile se non per vizi propri. Appella
ora questa sentenza il Sig._su!ta base dei seguenti
motivi: 1) inesistenza della notifica dell'atto di accertamento; 2)
omessa motivazione della sentenza nel merito della richiesta del
contribuente;, 3) infondatezza dell'atto di accertamento: 4)
assolvimento dell'onere probatorio a carico del contribuente per
quanto riguardava il risultato dei parametri presuntivi; 5) nullita
delta cartella per assenza di motivazione. Si & costituito I'Ufficio
con proprio fascicolo e comparsa di controdeduzioni osservando
che: 1) l'avviso di accertamento sarebbe stato regolarmente
notificato a mezzo posta a norma dell'art. 18 Digs n. 546/92; 2) le
doglianze proposte avverso la cartella sono inammissibili ai sensi
dell'art. 18 comma 3 Digs n. 546/92 in quanto l'iscrizione a ruolo &
stata effettuata a seguito di regolare notifica di un avviso di
accertamento non impugnato.

If Sig. —ha presentato memorie illustrative e aveva
chiesto nel suo atto di appello la trattazione in pubblica udienza.

Motivi della Decisione
Parte ricorrente allega copia autentica dell'avviso di ricevimento

postale della raccomandata A/R con la quale I'Ufficio avrebbe




provveduto alla notifica dell'avviso dj accertamento presupposto

dalla impugnata cartella esattoriale. Tale avviso di ricevimento non
risulta compilato in alcuna sua parte, né firmato dal destinatario
Per avvenuta ricezione. A questo proposito, con recente ordinanza
(v. Cass. Civ. Sez. Trib. n. 16050 de| 21/07/2011) ia Cassazione
ritiene che quaiora Ja notificazione dell'avviso di accertamento sia
stata fatta nelle forme prescritte dall'art. 140 C.p.c., ai fini della
prova dell’'avvenuto perfezionamento del procedimento
notificatorio, e necessaria la produzione in giudizio dell'avviso di
ricevimento delia raccomandata con ia quale I'Ufficiale Giudiziario
© il messo notificatore abbia data notizia al destinatario
dell’avvenuto compimento delle formalita di cui al suddetto articolo.
“Tale adempimento, persegue lo scopo dj consentire la verifica che
l'atto sia pervenuto nella sfera di conoscibilita dei destinatario,
percid I'avviso di ricevimento deve essere allegato all'atto natificato
e la sua mancanza Provoca fa nuilita della notificazione. Tali
principi, trovano riscontro anche nella pit recente giurisprudenza
della Corte Costituzionale (sentenza n. 3 del 2010) per cui si deve

notificatorio”.

Prosegue {'ordinanza deila Corte di Cassazione:" Peraltro, atteso
che la correttezza del procedimento di formazione della pretesa
tributaria & assicurata mediante il rispetto dj una sua sequenza.
procedimentaie di determinati atti, con Je relative notificazioni, allo
Scopo di rendere possibile un efficace esercizio del diritto della
difesa del destinatario, I'omissione 0 la nullita della notifica di un
atto presupposto costituisce un vizio Rrocedurale che coemporta la

n. 546 del 1992, art 19, comma 3 d'impugnare solo I"atto




consequenziale notificatogli (nelia specie la cartella di pagamento
n.d.r.), facendo valere proprio il vizio derivante dall'omessa e nulla
notifica deli'atto presupposto”.

L'appello de! Sig. (NN dcve essere accolto.

Le spese legali seguono la soccombenza e vengono liquidate come
da dispositivo che segue.

POM

La Commissione Tributaria Regionale del Lazio Sez. 29, in totale
riforma ed annuliamento della impugnata sentenza, cosi provvede:
a) accoglie I'appello del Sig. NN, b) condanna
I'Agenzia delle Entrate Direzione Provinciale Ufficio Controlli Roma
2 in persona del Direttore p.t. alla rifusione delle spese di lite in
tavore dell’appeilante, che si liquidano in complessivi € 1.500.00
piu oneri di legge.

Cosi deciso in Roma, nella Camera di Consiglio del 11/10/2011

H Giudice Estensore il Prasidente

Avv..\‘/mw—c inella Dott. Anggl¢ Gargani



