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FATTO

La ricorrente sig.ra impugna la cartella esatroriale n.

O97240802835389 16 per IRAP anno di imposta 2005.

Ella alferma di esercitare l'attività. di awocato in proprro senza l'utiiizzo di

dipendenti né con capitali avuti in prestito e con beni ammortizzabili di modesto

valore e che quindi l'imposta Irap nei suoi confronti è inapplicabile

L'lrap, infatti come sostenuto anchc daìla Corte costituzionale con sentenza n.

156, del 21 maggio 2001, a dire del ricorrente rappresenta un tributo anomalo

che va ad ìnserirsi in modo specifico tra le imposte ordinariamente conosciute;

tanto è vero che lo stesso è assimilabile in tutto e per tutto ad una imposta reale

chc fende a colpire l'orgaorzzazione della impresa o dei servizi in senso lato,

laddove siano sussistenti in modo continuativo elementi che possano far

-rrcrgcre un rnode llo organizzaLivo.

Per la ricorrente la corte costituzionale, infatti, pur avendo cura di ritenere per

altri ,,'ersi Ì'lrap del tutto legittima in quanto non offensiva dei precetti di capacità.

contributiva non ha mancalo di far emergere, in una sorta di sentenza

interpretativa di rigetto, quanto appresso, con particolare riguardo alle attività di

lavoro autonomo in senso lato e a quelle piccole in specie; infattr nella detta

senrenza si legge che: "E'evidcnte che nel caso di una attività professionale che

fosse svolta in assenza di elementi di organizzazione - il cui accertamento, in

mancanza dr specifiche disposizioni normative, costituisce quesrione di mero fatto

- risulrera mancantc iL presupposto stesso dell'imposta sulle attività produttive,

per l'appunto rappresentato, secondo I'art. 2, dall'esercizio abituale di un,attività

autonomamente organizzàta diretta alla produzione o allo scambio di beni ol'vero

alla prestazione di servizi, con la conseguente inapplicabilità dell'imposta stessa".

A dire della ricorrente la sua situazione appare del tutto consona alla fattispecie

indicata dalla corte costituzlonalc, evidenziando l'illegrttimità del tributo

regionale ncl caso specifico. Ricorda anche come la predetta imposta sia

illcgirtima anche costrtuzionalmen!e sotto vari profili e chiede quindi

l':rnnuÌlamenro della cartella impugnata.
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L'l-tlficio fiscale, costituitosi in giudizio, ha nel merito riproposto la resi

deil'Amministrazione Frnanziaria ed ha poi chiesto il rigetto del ricorso poiche

a'endo regolarmente denunciato nella dichiarazione dei redditi l,imposta IRAp

non è consentito alla ricorrente di omettere il versamento dell,imposta, e di

impugnarc la cartella per vrzi non propri; in altre parole la ricorrente avrebbc

dovuto prìma versare I'imposta e poi chrederne eventualmentc il rimborso.

DIRIT-TO

La Commissione, visti gli atti ed i documenti deposrtati, osserva quanto segue.

Per quanto .guarda l'ammissibilità del ricorso anche nell'ipotesi di imposta non

versata, l'assunto dellUfhcio è totalmente infondato.

/-omc anche già statuito dalla Commissione Tributaria Regronale dell Abruzzo

lsent. 17 2l2oo7), occorre precisare innanzitutto che la t.ompilazione del quadro

lrap si rendeva comunque obbligatoria per il contribuente perché il software

cntratel non cr:nsenriva altri tipi di scelta (l'obbligo di compilazione del quadro

Irap ai fini dclla trasmissione telematica delle dichiarazioni attraverso il sistema

entratel, infalti, è stato rimosso solo con gli aggiornamenti del software stesso

relativi all'invio del modello Unico 2OO7).

In presenza di attrvità con partira Iva, il sistema impediva l'invio telematico di un
modeÌlo unico senza Ia compilazione der quadro Irap, mentre generava vari

messaggi di erroie nell'ipotesi in cui ia compilazione dello stesso losse stata fatta

co, dati simbolici; quindi l'avere esposto nella dichiarazione f imposta lrap, non

può essere ricondotta ad una manifestazione di volontà o ad una dichiarazione da

partc dello stesso contribuente di assoggettamento a detta imposta del proprio

reddito e della propria attività profcssionale ma solo alla volontà di evitare

l'omissione delf invio del modello unico e le conseguenti sanzioni.

lnoltre, appare evidente, che Ia contestazione dei motivi di merito dell,esenzione

da Irap (mancanza di autonoma organizzazionel deve essere necessariamente

s.llevata dal conrribuente contro la cartella esattoriale, in quanto la stessa

rappresenta lunico atto allo stesso pervenuto contro il quale proporre tale

ec:cczionc.



occorre cioè riconoscere l ammissiLrilità e Ia facoltÈL di accertamento del

presupposto impositivo ai fini lrap anche in occasione della ricezione della

cartella csattoriale, rn quanto la stessa assume temporalmente la connotazione di

primo atto accertativo di cui il contribuente ha avuto notizia.

oiò prcmcsso, nel merito della controversia, si ritiene utile innanzitutto partire

dalla articolara disamina della discipLna normativa.

Con il D.Lgs. 15 dicembre 1997, n. 446, art. 2 è stata istituita I'lRAp (imposta

regionale sulle attività produttive).

L'arl. 2, sotto il prolìlo oggettivo, ha indicato il presupposto dell,imposta

nell'esercizio di un'attività diretta alla produzione o allo scambio di beni e servizi.

L art. 3, sotto il profilo soggettivo, ha individuato i soggetti passivi dell,imposta in

quelli r:he svolgono una delle attività. di cui all'art. 2 e, pertanto, anche le persone

fisiche e Ie società semplici (o equiparate) cl-re esercitano un,arte o una

professione, ai sensi del D.P.R. 22 dicembre 1986, n. 917 , art.49, comma l, che -

come ch iarito dalla lett. a) del comma 2, all epoca vigente - ricomprendeva in tale

categoria tutti coloro che, per professione abituale, svolgevano un'attività di

lavoro autonomo non classificabile come impresa o come collaborazione

coordinata continuativa e cioè come prestazione di servizi senza impiego di

or gan izzazione propria.

r'cl contesto dellà presente ricostruzione delle fonti normative, va ricordato che

con il cirato D.Lgs. n. 446 del 1997, art. 36 è stata disposta l'abolizione di alcuni

tributi, tra i quali anche I'lclAP (imposta comunale per I esercizio di imprese, arti

c prolessioni), chc, ai sensi del D.L. n. 66 del 1989, art. 1, convertito dalla L. n.

144 del 1989, e D.P.R. 26 ortobre 1972, n.633, art. 4, pure colpiva i lavoratori

autonomi non catalogabili come rmprenditori o semplici collaboratori coordinati o

continuativi.

Deve essere, aÌtresi, ricordato che subito dopo I'entrata in vigore dell'lRAp
(istituita, come si è detto, con il D.Lgs. n. 446 del 1997), veniva emanato il D.Lgs.

ì0 aprile 1998, n. 137, con cui - al fine di chiarirne la portata - è stata

:-iformuìatzr la prima partc del citato art. 2 nel senso che il presupposto
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dell imposta è costituito dall'esercizio abituale di un,attività ,,autonomamenre

organizzaLa" diretta alla produzione o allo scambio di beni o servizi.

Occorre poi csaminare anche i vari interventi giurispruden ziali, reahzzatisr aJ

rnassimo livello, dal momento che sono stati sollevati dubbi circa Ia conformità

dell'l RA P ar principi costituzionali ed alla normativa comunitaria, in ordine ai

quali sono intenenute pronunce, rispettivamente, della Corte di Giustizia della

Comunrtà Europea e della Corte Costituzionale.

Dal pronunciamento d ella Corte di Giustizia non si ricavano spunti utilmente

decisivi per la risoluzrone della presente controversia.

Infatti, la Corte di Giustizia (sentenza 3- 10-2006, in causa C- 47Sl03) si è

concentrata sulla problematica relativa alle imprese, per cui non presenta

specifici apporti in ordine alla nozione di "attivita autonomamente organ:zzaLa'.

I,r,'ece la Corte Costituzionale si è espressa più di una volta sul punto,

giudicando sempre infondate le questioni di legittimità costiruzionale delle norme

che disciplinano l'IRAP .

Peraltro è certamente vero che la stessa corte nelle sue varie ordinanze ha anche

fornito una ch;ara interpretazione della predetta norma, asserendo che nel caso

dr un attività professionale svolta in assenza di elementi di orgamzzazio n e, il cui

accertamento costituisce questione di mero fatto, risulterà mancante il
prcslrpposlo stes§o dell lRAP.

Ciò doverosamente premesso, è noto alla Commissione che la giurisprudenza ha

elaborato diverse tesi sui punto.

Un primo orientamento -per così dire massimalista - ritiene che I'lRAp sia sempre

dovuta dal lavoratore autonomo (salvo nelle ipotesi espressamente escluse dal

legislatore) perché l'autonomia del I brga nizzazione si identifica con l'abitualita

stessa dclla professione che non può prescindere dalla stabilità e

programmazione nel tempo delle energie intellettuali impiegate per acquisire

.ìicntela, ottenere credito, competere sul mercato con legittime iniziatrve frutto di

una personale organizzazionc che non può mai mancare.
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un seco.do orienramenro - minimalista - esclude Ia assoggettabilità ad IRAp per i

professionisti esercenti una professione "protetta" che esige la iscrizione all'albo e

non purì mai spcrsonalizzarsi per il rapporto fiduciario (intuitus personae) che

lcg:ì rl prcstarorr: al cliente ed impedisce che la predisposta st.ruttura di risorsc

lÌÌl:rn( c materialt sia jn grado di funzionare ind ipende n tem ente ed

liLlr onom.rmcr)Ie dal su,r jntervento.

Per quanto vaÌore e consistenza possa rivestire l'organizzazione dello studio nel

potenziamento del lavoro professionale e dei prohtti che ne conseguono, la

preslazione d'opera jntellettuale resterebbe -secondo questo indirizzo- infungibile

cd inscrstiturbile: dunque non si potrebbe mai parlare di autonomia organizzarìv a

cjis tìn t a dal1a prestazronc personale.

ciò sta a significare per laìe giurisprudcnza che l'organizzazione della quale il
prolessìonista sì scrve non ò requisito cssenziale per lo svolgimento della sua

artività prolcssionale visto che, grande o piccola che questa sia, sarà sempre e

soltanto con ìa sua presenza personale che l'attività professionale di questi potrà

r:sscre svolta; in conclusione secondo ta.le orientamento, il profilo organizzat\vo

dell'attrvità prolessionale non costituisce requisito qualìfìcante dell,attività cli un

Jibr:ro prolessionrsra iscritto ad una professione "protetta" poiché, complesso o

meno che sia tale profilo organizzativo, l'attività non potrà mai svolgersi senza la

presenza personà'le deÌ professionìsta abiiitato e 1a struttura organizzaLiva da sola

rìon potrà rnaì supplire alla sua assenza personale.

Un terzo orientamento - intermedio ritiene invece che l'lRAp vada applicata nei

casi in cui il iavoro auronomo - prolessionale - quale esso sia - si awaiga di una

significativa o non trascurabtle organizzazione di mezzi od, uomini in grado di

zrmpliarne i risultati profittevoli artegglandosi come contesto potenziaLmente

autonomo rispettÒ all'apporto personale rivolto ad un ruolo di indirizzo,

coord inamc n to e con tro ììo

i-. s,,'.lqimen to di una libe ra professione come quella di medico, a\,,vocato,

commercialis'.a, ragioniere, geometra, consulente etc. - secondo questa tesi - si

colìocherebbr: al di fuori dell'area di applicazione dell,lRAp a condizionc che il



professionista operi con un minimo di mezzi materiali ma senza i'ausilio di

dipendenti, collaboraton e procuratori di ogni tipo, esterni od interni e consistenti

beni stn,rmcnlali.

La Comrnissione non condivide né il primo né il secondo orientamento, in quanto

ritiene invece che le affermazioni della Corte Costituzionali debbano essere

in[erpretate ne] senso che ai fini i.r,a.p., per quanto rigr_rarda l'attività di lavoro

autonomo, si ha autono ma organizzazione quando gli strumenti materiali e

personali uLtlizzati dal professionista siano in grado di svincolare, almeno

potenzialmente, I'attività dell organizzazione da quella dell'organizzatore ov'vero

ogni qualvolta la medesima (organizzazione) si svilupperàr e potrà esercitare in

assenza del lavoratore autonomo.

In altrc parole, la Commissione non ritiene che sia rilevante la presenza fisica o

meno del prolessionista nello studio, poiché altrimenti si arriverebbe all'assurcjo

di ritenere non dovuta I'irap in presenza di studi professionali con decine di

dìpendenti c collaboratori, ma caratterizzati dall'assenza del titolare (o dei

tllolari).

Pertanto a giudizio di questa commissione 1'elemento discriminante per ritenere

dovuta o meno l'lrap è solamente I'elemento dell,organizzazione, costituita sia

dagli strumenri materiali che personali.

ln questo senso i'l'o rientamen to che piu convince Ia Commissione è appunto iL

tcrzo, che legìttima l'imposizione solo al cospetto di una struttura organrzzaLla

esterna del lavoro autonomo e cioè quel complesso di fattori dei quali il
prolessionista si awale e che per numero ed importanza sono suscettibili di

crcare valore aggiunto rispetto alla mera attività inteuettuale supportata dagli

strumenti indispensabile di corredo al suo know-how.

La ricchezza prodotta dall'impiego coordinato delle proprie facoltà mentali,

altitudirìi e spiriro dì iniziatrva costituisce prolìtto esclusivamente derivante dalla

r:apacità del prolessionista che come tale non può, essere ritassato dopo aver

scontato l'lRPtrF quale reddtto di lavoro autonomo.
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E invec:e il surplus di artività agevolata dalla struttura otgar\izzaLiva che coadiuva

cd ìntegra ìl prolessronista nelle incombenze ordinarie ad essere interessato

da lì'im posizìonc che coìpisce f incremenr.o potcnziale, o quid pluris, realizzabrlc

rìspe[to ella DrodLlttjvjtà altto organizzala del solo lzrvoro personale.

E questo il diflerenziale che rimanda ad una orgamzzazione di capitaìi o lavoro

altrui alfiancata al lavoratore autonomo ma da lui distinta (sia sostituibile o

rncno) che interagisce nella produzione del profitto riconducibile

all'organizzazro n e in quanto tale e non al singolo suo componente.

Il presupposto impositivo ar,-r,,ince così con carattere di realità un fatto economico

cliversr> da I reddito comunque cspresso dalla capacità di contribuzione in capo a

rriri è autorc dclìc scelte dalìe quah deriva la ripartizione della ricchezza prodotta

dai vari eìemcn'.i che in varia misura concorrono alla sua formazione.

Iì rrìbrrto colpiscc una capacità produttiva impersonale ed aggiunriva rlspetto a

quelÌa proprra del professronista perché, se è innegabiÌe che l,escrcente una
prolessione ìntellettuale concepisce il proprio lavoro con il contributo
cleterminante della propria preparazione professionale, producendo in tal modo la

rraggior parte del reddito dr lavoro autonomo, è altresì vero che quel reddito
r:omplessi'o spesso sc:ìtÌ,Ìrisce anche dalla parte aggiuntiva di profitto che deriva

rial lar.orr., rlei collaboratori e dipendenti, dal numero e grado di sohsticazione dei

slrpnorL tecnìcr e. logisticì. dalìe prestazionr di terzi, o da forme di finanziamento

d iretto ecl rnd iretto.

circa l'jnd jvid uazione degÌi elementi destinati ad assumere in concreto rtlevanza

nella clefinizione del contesto organizzativo ai fini dell,imposizione IRAp, essr

andranno per 1o piu rinvenuti in negativo escludendosi iÌ requisito occorrente a

far scatrare la soggettivita passiva di imposta quando rl risultato economico lrovi
rasionc esclusi'amente nella au to-o rganizzazrone del professionisra o comunque
't ,rganizzi;'zton e da lu j prcdisposta abbia incidenza margrnale e non richieda

necessità di coordinamento (in genere pochi mobili d'uffìcio, fotocopiatrice, fa;(,

computer, celluÌare, materiale di cancelleria, vettura).
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I dati di risconrro del presupposto impositivo devono essere ricercati nel,auto
dichiarazione del conrribuente owero nella certificazione dell,anagrafe tributaria
in possesso dellAmministrazione fiscare, soffermandosi sur dettaglio riportato
nclle pe.inenti sezioni deì quadro Rtr (riguardante Ia determinazione del reddiro
di lavoro autonomo ai fini IRpEF) che specifica la composizione dei costr,
riportando, tra gri artri, le quote di ammortamento dei beni strumenta.ri (con

tipoLogia ricavabile dal registro dei cespiti amrnorttzzabnL o dai registro dei
pagamenri), icanoni di rocazione finanziaria e non, le spese relative agli immobiri,
ie spcse per prestazioni di ravoro dipendente, per le collaborazroni ed i compensi
comunque elargiti a terzt, gh interessi passivi.

sr rr:ìtra rerlaÌrnentc di Lrna regola empirica, che però facirita ronere probatorio in
Lrn processo cararLerìz,ala da limitazioni istruttorie, quale quello t.burarìo,
sostanzialmente incentrato sule produzioni documentari e sugÌi eventuali poter;
acquisitori risenati in via integrativa ai giudice tributario.
)iel cas, di specie, dall'esame de a rerativa documentazione fiscale depositata agli
deÌ giudizio, si ricavano i seguenti dati:

per l'ann. d'imposta in questione ra ricorrente ha dichiarato compensi
prolessionali per Euro s r.924.ooo e quote di ammortamento per Euro 3.777,o0.
Di consequenza si può afrermare che ra ricorrente in tare anno d,imposra non si è
:rw:-rls:r di dipendenri ne di couaboratori, né di beni strumentari al di Ià di queÌÌi
ìndispcnsabili arra professione e dr normare corredo der lavoratore autonomo. né
d; capitale preso a mutuo.

Quindi si ritiene che f istante abbia provato la sua domanda, drmostrando
ì'assenza di un'autonoma organizzazione e che quindi il ricorso debba essere
accolto' Sussistono ampi e giusti motivi perartro per compensare le spese di lite.

P.Q.M.

La Commissione accogìie iÌ ricorso. Spese compensate.

Roma, 20 Settembre 20 I I
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II. RELATORtr IL PRESI


