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COMMISSIONE TRIBUTARIA
PROVINCIALE di ROMA SEZIONE N. 24

UDIENZA del 26.10.1I
R.G.R. 16529 /09

I:ATTO
Cr.tn tempestivo ricorso ,l SiS i- roppresentato e
di/èso dal Dott. Piero Milano, ha impugnato il silenzio rifiuto .formatosi
sttll'istanza di rimborso IRAP, presentata in data 03.02.0g relaivà agli anni
2004, 2005 e 2006. 2007
lmporto totale chiesto ct rimborso € 10.682,00.
Il ricctrrente eccepisce la propria corenza di soggettivifà passiva ai fini
IRAP in quanto svolge lct propria professione di Ingegnere, personalminte
in vio diretra ed esclusiv, senza una specifica ed autonoma organizzazione
tli ti|to ttziendale, senza awurersi di dipendenti e/o collaboratori etr
ulilizzando heni .\trumentali ed essenziali di modesto valore (autovertura,
pc rso nal contptier, propria ab itoz ione ).
Pcrrttnkt nei prctpri confrctnti run è con/ìgurabile un'attit;ità auronomamente
orgottiz:ala.
Conclude chiedendo sio disposto I'integrale rimborso delle somme
indebitonente yersate. oltre agli interessi legali maruroti e mahtrandi.

Rc'i.ste l'Agenzia delle Enrrate, LtlJìcio di Romu r, con arto cri costitrzione
in gittdizirt depositato in data 23. r 2.09, chiedendo, in via preliminare, la
verifica dell'ammissibilità del ricorso, ex art. 3g DpR 602/i3 ed il rigeto
dello stesso, con vittoria di spese ed onorari di giutlizio.

ll ricorrente in data I 9.09. t t ho depositato memorie aggiunlive.- ,y'
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I'u Comni.stione, previa pubbricu udienza, esaminati gli atti di causa,
ritiene.fondato I'eccezione sollevata dall'Ageruia delle Entrate con I'atto di
crssritttzione in giudizio circa lo parzi,le inammis.sibilità clel ricorso.
/-o domond, di rimborso, presentata in dota 03.02.09, si appalesa rardiva
per quanto attiene iversamenti dell'lR.Ap effettuari nell'anno 2004. Come
ric'ortlato dall'ufficio Finaruiario I'art. 38 det DpR 602/73 stabitisce che i
rimborsi dehbano essere domandati entro 4g mesi r)alra data del
versdtnenlo.
Per il re.sto il ricorso è lòndato .

ln/àrti.dall'esame del quadro RE delre dichiarazioni dei redditi presentate
pcr gli crttti. 2004 2005 e 2006, 2007, ri.sulta che il ricorrente, in queg/i
ttttrti n., si è a,t'also dell'ausirio di lavoratori dipendenri " ron hu
torri.:1tr.tt, crtmpensi 0 lerzi per pre.tr.zioni direlramente ,flèrenti I'attivita
t.tert ìlcttrt c ho indicato quote di aìnmortamento tli non cospictto tmp()rb.
ln,ltrt: ha tlichiarato t'ompensi modesf i. pertonto p,ò aferrnarsi
l'inesisterua di quegli elementi che costituiscono uno pur minima
organizza:ione di tipo imprenditoriale e, quindi, il rico*ente rientra tra i
sogge tti esclusi tlal pagamento dell'lRAp,
A lla luce di quanto sopra esposto il ricorso si manifesta meritevole di
parziale accoglimento e. per r'efetto r'Agenzia dele Entrate dovrà
rimborsare al ricorrente lo somma di € g.006,0() chiesta o rimborso
rcletivamente ai ver.somenri effetuoti negli anni 2005. 2006 e 2007, otte gli
ilt/cre\.\i legali matttrati e maturancli./ìno olla data tlel soddisfo.
Poit lre I 'argomento trattato è stato molto controverso appare giustificata la
t ontpertsazione. tra le porti, delle .spese di giudizio.
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nei limiti in motivazione \ffitr4

Spese conpcn.sate.

Cr»ì deci.so in Romo il giorno 26 Ottobre 2Al t

PQM

oR[,


