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R.G.A. 5231/09 dej 23/2/2011

* Indata27.]1 2001, la ricorrente sufruendo delle agevolazioni previste per
la prima casa, acquistava con atto del Notajo - — Raccolta n. -
registrato il 17.12.2001, un*unita immobiliare sitg in D

* Indata 27.5.2006 ’Agenzia deile Entrate — Ufficio di Roma | notificava al contribuente ’avviso de
quo, con il quale richiedeva ij pagamento delle maggior imposte di registro, ipotecaria e catastale, i|

repertorio n.

tutto per complessivi € 32.955,26, niscontrando che trattasi dj up “Immobile di lusso aj sensi della

triennale; “ Per gli atti presentati per la registrazione, I'imposta deve essere richiesta, a pena di decadenza,
entro il termine di tre anni decorrenti(...) dalla data dj registrazione deil’atto”, decide dj accogliere Je
richieste del ricorrente, considerando ormaj inutilmente trascorso il termine a disposizione dell’Ufficio di
Roma |,

La Commissione, infattj, condividendo quanto  formulato dg] contribuente  circa |a non
interpmtazione/applicazjone estensiva del dettato d; cui al primo comma dellart. 11 della Legge n.

1) Violazione e faisq applicazione dell’art, 11 della legge 0.289/2002,
Preliminarmente afje considerazioni dj merito, il Giudice dj prime cure ha ritenuto tardiva la notifica
dell’avviso dj liquidazione p. 2011V017191000 effettuata dallo Scrivente in data 27.05.2006 non
considerando applicabile alla presente fattispecie la proroga biennale dei termin; Prevista dall’art. 1] della
legge n.289/2002.




formalita connesse alie prospettive offerte dalle norme definitorie, I'art. 5-bis del D.L. n.282/2002 recava
=il 2-DIs del D.L. n.282/2002

anche la previsione di ung proroga di due anni dei termipi di cui all’art 76 del DPR n.131/196 invocato dal

contribuente.

2) Violazione e falsq applicazione della nota H-bis) all’art. 1 della Tariffa Parte Prima allegata al DPR
n. 131/1986, e del’art.6 def D.M. 2 agosto 1969.

SOne stati disattesi i dat cmergenti dalla visura e dagli elaborati cartografici, i quali attestano in maniera
inequivoca per jl fabbricato in esame una superficie catastale dj mg 277 e quindi conferendo al] “immobile in
questione le caratteristiche dj “ABITAZIONE DI LUSSO” ai sensi dell’art. 6 del D.M. 02.08 | 969.

Allega uiteriore memoria illustrativa circa la proroga biennsle e conclude chiedendo 1a riforma dells
sentenza con vittorig dj spese.

Controdeduce I"appellata che evidenzia:

L’Ufficio nell’atio gj appello sostiene che “song stati disattesj i dati emergenti dalla visury e dagli elaborati
cartografici”, dati metrici nop prodotti dall’Ufficio 0. comunque, citati o perlomeno indicati con [atto

Ci0 premesso Ia produzione documentale fornita con memorije solamente nel presente procedimento dj
appello innanzi codesta spettabile CTR (memorie dell’Ufficio depositate il 7 ottobre 2009) ¢ rilevante per
diversi aspetti:

* La produzione documentale

Ammesso e non concesso che la superficie indicata dall’ Agenzia del Territorio sia una corretta base di

partenza per accertare |a superficie utile residenziale, @ possibile decurtare dalla Stessa tutte le
consistenze che non offrone la superficie effettiva calpestabile dell’alloggio.

.
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Conclude chiedendo di respingere |’ o con vitoria dis

La Commissione si riserva, ex art, 3§ DLG 31

12.92.n, 456

DIRITTOQ

1l Collegio riunitosi jf 22.06.2011, scioglie 1a riserva ¢ osserva:

L’appello vy accolto in quanto:

1 - I motive dj appello é fondato essendo stata depositata tempestivamente Iy perizia dell’Agenzia del

Territorio i 7.10.2009,

quanto non contestats dall'architetto.
terrazzi di mgq. 193,

4 ~ Sono decisive pertanto Ia relazione dell®
Foglio 827, Particella 88, sub 19, Categoria

cantine, soffitte, Scale, e posto macchina),
Data Ia particolare fattispecie, ricorro

UTE ¢ Ia dichiarazione dell*unita immobiliare dj cyj al

no giusti motivi per compensale [e spese di giudizio,

I Collegio, riunitosi i 22.06.2011, nella stesga composizione dej 23.2.2011, scioglie la riserva e cosij

decide: accoglie Pappello dell’Ufficio e compensa le spese (jj entrambi i pradi,

Cosi deciso in Roma, addi 22.06.2011,
Il Relatore

Nicoling Tamilia

1l Presidente
Achille Meloncellj



