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DEPOSITATA TF]

SEGRE,T&]BIA iI ,

SENTENZA

Sul ricorso n. 223 11. depositato il 14 03 201 i

avr'ersol.Avvisodiaccertamenton'TI{U0iT202545l2a10pertRPtJF2005.

ffii-p,"retrtato clai dott. Robeito Pasquini e Davide Pazzl:rt' ;rj

eÌettivamente domiciliato presso lo studio dei medesimi in via Tripoli t.t Bfr

,:t..

AGENZI,4, ENTR.,ATE
Costiruita in giudizio tramlte ii

rìcorrenie

Contio

!trFt{--IO R-IMlNl
Capo Area i,egale dott. Daniele 

'U3o1ru.i

resi-ctente

couclusioni delle Parti :

i'er ii ricorrente: alnulìare I'avviso di accertamento ill

siccorre infondato ed illegittimo. con condanna deÌl'Agenzia

spese, ai dirirti ed agli onorari.^ 
Per la resisteÀe Agenzia delle Entrate: lespingere il ricorso di parte con

rigetto tii tutte le dom-a,rde ed eccezioru rivolte in '7i2 preli*rinare' in vta

fÉgiudiziale, in via princìpale ed in via subordinata e, per t'cffetto' conlerrnare irt

toto" I'operato deÌl'Lifficio. confèrmando pertanto integralmente l'atto impugnato'

con vittoria c1i spese, diritti ed onorari di giudizio'

SVOI,GIMENTO DBL PROCESSO

Ccn ricorso norilicalo i] 24.02.201r, Gra impugnati>

l'avviso di accertamenlo sopra menzionato' assumendo che' avendo egli

pr"."n,u,n ìì 10.10.2000 la diciliarazjone riservata dclle allività enìcrsc ex aÉ' 13

i.,1. .:t"t O.t,. I luglio 2009 n. 78 (c tl scudo fiscaìe)' al Fisco era precluso ogni

accerta:nenro trib-utarjo per l'anrà in questione. ìimitatilrnente agli rmponibili

;;;;;";,i dalle somme o dalle altre attività costituite all'estero e r-rggetto di

, 
'i,r'proio 

Ha aggiuntr: ,, .1.,,rr.1l1e che, a seguito deif invito al contratlclitto rio che

i^ I

ll/Lrr
lr

proposto da

ll Segretario



is,:gu. ì

lrli era staro rrvolto. egli aveva cirmunicato ia sua aricsionc alle scudo iiscale c

i'e"a regrllarme,ite risposto aìlc donranrje fattegli con i'usuaie questionario' ma lz

,.;Lra oppo.siz-irlne iL!l'accertamento era stata respinta sulla base della circostanza chr

"gfi 
,on ave,,'a tonlìto clementi clocumentr'li tni a contèrmare che ie attivitir

dìchiaratc non lì)ssero già detenule ii epoca antecedente al periodo d"irnpostll

oggetto (lcl controllo. ,\rgotìcntazionc qucsla, a suo dire' non accettabile dato chc'

srìs'sistentlo nclla specie ùtti i pr..uppotti previsti dalla norma' Ìa preclusione non

p,rte'ra esserc superata per la mancanza di una prova documenlale che non era

ric,hicsta dalla legge, ma solo da circolari ministeriali

CostìtuenÀli in gìudizio l'Agenzia delle Eutrate ha resistilo al ricorsc

sostenendo. come già aleva fatto neimotivare i'accertamento' che la preclusior,e

nnn pn,"u, essere.-opposla in quanto il contribuente non.aveva lornito adeguata

p.nvà 
"n" 

le attivita àichiarate non fossero già detenute in epoca antecedente al

perir.rdo d i:nposta oggetto del controllo e cioè al I gennaio 2005' come chiarito

rlalle circolari 43/Il del 10.10 2009 e 52lE del 08 102010' "atteso che' nella

contr:ìrìa ipotesl, le slessc non possono ritenersi rìleribili agli imponìbili relativi al

detto pcriodo. con la conseguente inopponibilita del relativo rimpatrio"'

lìinuiara Ia prirna udiinz,.r per l.a-stensione di un compoflcnte del (lollegio. il

ricr',rst * siillir trattato nclla seduta oriìema, cii:rante la oualr' i'lncesr;.' ' ;"1 i ':-

sospcrrsione ilell 'esecuzioite rJeli'atr,:. sono slaii stltite !r parii ,:] itilitr,-ii l.: ;r,irsr

c passate in dccisione.

MOTIVI DELLA ilECISIONE

I)ovendosi trcl caso ir, esiutle discu'"erc de1)a operalivit:i della precìusiotlt:

pre..,ista dall'art. l4 del D i 25 09.2001 n .i50 {converlito 1n lrgge ?i i ì 7-001 11

40a). richiamato dall'ar1 l3 bis, comma 5. D.1,.(11.07.20t)9 ti. jB (convertito neil::

[,gge 03.08.2009 n. 102). consegL.ente aila presentazione delia dichiarazionr,

riscnata volta a beneficia:e deilo scudo fiscale di cui alla norma soprzr

nrcnzionan, giova innarlzi tutlo ricordare chc, conte è noto. detta agevolazione'

alla pari di quella del 2001, mira a far rièlltrare in ltalja rienaro 0 allle at1iYi".ì.

lìnarrziarie detenute all'estcro, in nrodO da rendere possibile un loro impiegc ncl

nostro paese e da far enìergere attività altrimenli nasccste che Dotevasc; essere

assoggettat\: in luturo a tassaziLrne.-Qu"rt" pr.*"asa e ncccssaria per spiegare clle, pei' poter convincsre chi

aveva podato o aveva lasciato i propri capitalì all'estero e renderc pt:r loro

convenìentc un rimpatrio clel genere, era inevitaSile offrire loro uno "scudo" che ìi

proteggesse rlalle pretese del Fisco con riferimento alie attività che rientravalio.

perché altrimcnti ricorrere alla procedura in questione, sarebbe stato coms

iutodenunciarsi quale eva-sore o quanto meno quale contravventore alle norme

sulla esportazione di capitali.
Ora lo'scuclo" cli cui -si è detto è costituito appunto dalla preclrrsione di ogni

accertùr1€nto tributario e contributivo stabilita dall'art' 14 sopra nlenzionalo'

precìLrsiilne cÌre e-,r.viamente presr.rppone. ol{.re alla residenza del contribuerlle. iir

.l't"uiri,i della delenzione fuori rlel territorio dello Stato dellc attività tìnanziarìe

o Patrirroniali ìndicate nella dìchiarazione risen'ata, hno al ll dir:embre 2008' la

edettirirà del rimpatrio r:r regolarizzazione. la circostanza che al contribuente non

Stastatagiàconstatataìavjolazionedegliobbiighìdiclriaratividelladetenziorrco

ln,
/\(t"tx"



(scgue I

rlclia movimentazione delle attivilà patrimonialì c firrauziarie all'estero' e non

,*,rn lniri^t, accessi. ispezioni o verifiche o altre attìvità cll accertamento fiscale

llbhene, corne §i è detto in na:rativa, nella specie iìl contr ibuent(' n".. ,]:l:
.,rrt"rtur, la nliLncanza di uno dei presupposti sop'a indicati' ma solo la carelìza dl

nrova ctre le attivita dlchlarate non losstro già derenute in,epoca a:le:elente 
1l

;:;;; i ;;;;;s;;ì'; ;"i controllo e cioè al 1 gennaio 2005 e ciò in rorza it

una af'Èmlnzione contenuta n"tto tioot-" 52lE Cell:8 ottobre 2001C' secondo cui

dovrebbe sussislere ancl'ìe questo elemento'

L,'atTermazione è però priva di qualsiasi riscontr-o^nonnativo o iogico'

lnfatti in nessun articol; d"t !;tnn' DL ^t9l?O{\g e nemnleno del D't"

-.i50/2001 si trova una inai"-io"" ji un temine iniziale cli presenza del deposito

ali'estero come presuppos'o àtiiu 
"got*l 

zzazione -e 
qLnndi della preclusione'

L'rrnico lirnite temporale e qu"ìio nnoÉ del 3l dicembre 2008'.perché "*13]l:]l:
;";;i;;i;;;;;;sàntire cheesportazioni successive all'inizio della prospettaz-tone

,-lcllo"icudo" potessero venire ugualmente sanate.'- - 
fr4, anc'he a presciniiere àatla lettera della norrna' non sussiste nemmeno

alcuna ragione logica perco,'"nt'" che attività già esistenti prima del 1 getuat':'

1005 non potessero "r.",t 
tt*iut'ioit e quindi. aout""'o tssttt di ostacolo alia

11gcju5i1)ne. lnvero i'rntertsse-à"11o 'qtuio ota cire ernergessero quante Diìj 
'-iii1';i'

lr" ,r.,rst»t.. s:lvo i1 termitle lìnale oi cuì si e detto' a Der oilenere ''lr'i€i!ir'r 
iìr-r:l

;;J;" ;;,', pr.'.4.* la preclusione an'che per ar'1i'ità anlecedenti'

Ne giova obietlare tnt lni"iia detenute ali'estero prima della aau in0111,1

notevaro;ssere riportate in ltalia' ma non potevano preciudere un *tiY'1tti1:,i1:

i.'triri.,: p., lcrrno 2005. Jato clr-' lali atli\i1à non polevano nterìersl nrerr.rrl

nìi;ì*lr"llUf. dell'anno 2005 lnfafii I'agevoìazione del c'd "-qcudo l-tscale" rrol

a., pririrt, con riferirncnto aìle atlivltà dì un anno in Dartlcoi'lre' lrri i 'r:ttL r'-

,iurli" pr"".o.*i il I I diccmbre 2008 e la preclusione operava () Òpera iref iuii'c ri

periodo serura che si possa o debba tlistinguere ì'epoca deì dept-rsito cr-':;

i:ì,r,p""if-,if" dì quell'anno. perché altrtmenti il Fisco si saretrbe trovaio costretlo t:r

compiere gli accertanlcntl pt' Clnt"'n anno su tulti i contnbuenti e coslolo a doler

Conlestarelerettificheon,.op",annoponendoaconfrontogliimponibrliaccertatl
con idepositi .r,"ri, op"'-'ll'ilììsi'"nru*tnt" macchinosa,che è impensabile sìa

stata \,olula dal ìegislatore, tantLì che nessuno ha sostetrLlto che sia attuabile

Quarto poi alla circostan:la che nella circolare si dice effettivamente ch!: "va

altresiìchiesio al contribuente di confermare che le attività dichiarate non erano

;i;i;t;'r*l; "pooa 
precedc;te al periodo d'imposta oggetto del controllo" non

si può non ricordrue 
"fr. 

r" tìt"ol-i''"inisteriali iono indirizzi di prassi' ossia alti

intemi deÌl'amminist.az-ron. finu.rriaria per regolale 
-l'attività 

intema' chc non

hanno e non possono mai out'"'u'lot" di leggelvedi Cass ordinanza 05 01 201-i)

n. 35). per cui non possono introdurre limiti o disposizioni aggiunte a quallto sl

ricava dalle norme.
Pertanto non si può non concludere clìe avendo il conlribuetrte regolarmcnte

beneficiato clello ,,scudo t'" 
";'^ 

;; re atività detcnute all'estero negli annr

nrÉccdcnrìrl)rr0ll,.rlFi..u.rrpreclu.ocflenuarcaccenamenriperl'an'rrr2(tU5'
.,r', ir.nn."*u.nz,r chc l'avviso notificalo de\'e ritcnersi ilieelttrllro

Consiclcrato "t 
t' l"tg*'i^-itn ofe'oto sttllu base di una circolare' chc no;r e

Lrna legge. ma per lei è vincolante' upputt 
"q'o 

compensare le spese del giudizic'

,\ n

ih,o\.



)

(rÈgue)

P,Q.M.

Visti gii afil. l5 e 36 D.L.vo 31 dicernbre 1992 n. 546'

DICHIARA

,tffi3l*';;)#iffi Tlffi :""il'ffi :,,'J,IJJi',J:',ilihi",llt*'
DICHIARA

interanìente compensate fia le parti le spese del giudizio'

Cosi deciso in fumìni il 15 giugno 2011


