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Le responsabilita della banca sulle garanzie acquis in
caso di deterioramento del credito

a cura di Demauro Giuseppe

Introduzione

La concessione delle linee di credito da partke delnche € quasi sempre assistita da garanzie
di diversa natura aventi lo scopo di assicurardealaca circa la restituzione dei capitali accordati
soggetto finanziato.

In base alla tipologia di linea di credito, aghigorti richiesti e alla c.d. valutazione del merit
creditizio effettuata unilateralmente dalla bancen da quale si quantifica di fatto la rischiosita
dell'operazione in termini di mancata restituziahele linee di credito, viene richiesta una o piu
garanzie che possono essere di tipo reale o pé&¥sona

Brevemente ricordiamo che neliaranzie reali — ipoteca, pegno e privilegialcuni beni,
individualmente e specificatamente definiti, gaisotno il creditore che puo rivalersi, in caso di
mancato adempimento delle obbligazioni, in manisp&cifica solo su questi beni ma con
precedenza sugli altri creditori anche se la petard il possesso degli stessi beni siano stati nel
frattempo trasferiti ad altri soggetti.

Nelle garanzie personali — fidejussione, avallo cambiariettera di patronagk-, vi & una
maggiore “superficie garante” costituita dall’idepatrimonio del soggetto che ha rilasciato la
garanzia senza tuttavia il diritto di seqdedai beni medesimi, nel senso che la garanzia Eatpe
solo su quei beni che si trovano nel patrimoniogdeante al momento che sia necessario escuterli e
in concorrenza con gli altri eventuali creditori.

! La lettera di patronage di gradimento costituisce una forma di garanmigropria, in forza della quale la societa
“patronnant” assicura alla banca di essere titothran pacchetto azionario di altra societa e/awkre interesse al
mantenimento delle linee di credito alla stessacesse e dichiara di non cedere le azioni di suprigta prima del
rimborso dei crediti della societa debitrice velesbanca in questione.

La funzione tipica delle dichiarazioni contenutetati lettere di gradimento non consiste propriaiemel “garantire”
l'adempimento altrui, nel senso in cui tale termiiene assunto nella disciplina della fideiussiendelle altre garanzie
personali specificamente previste dal legislatore.

2 |l diritto di sequela €& la diretta conseguenzladitolarita di un diritto reale che si traducella opponibilita di
guest'ultimo a chiunque possieda o vanti diritthescosa.
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La fideiussione

Prima di esaminare le responsabilita della bamcaambito fideiussorio in termini di
indebolimento o estinzione della garanzia fideitasailasciata, appare opportuno esaminare
brevemente [l'istituto della fideiussione e le stiagdpali caratteristiche.

Nell’ambito delle garanzie personali, la fideios® risulta quella maggiormente utilizzata in
guanto priva di oneri accessori come invece nad dedl’avallo cambiario per il quale dovra invece
essere corrisposta un’imposta di bollo proporzenallimporto garantito e alla durata del

finanziamento.

Schematicamente si espone, nella sottostantddalaestruttura della fideiussione:

natura
giuridica

garanzia di carattere personaléfideiussore garantisce I'adempimento senze
siano costituiti particolari diritti sui suoi bencome il pegno, lipoteca o
privilegio;

obbligazione accessoria: la fideiussione segueridende dellaobbligazione
principale

La natura di obbligazione accessoria rispetto@ilacipale fa si che:

disciplina

la fideiussione € valida solo se e valida I'obldigae garantita (artL939 c.9);

la fideiussione non pud eccedere quanto € dovutdeddtore né essere prestat.
condizioni piu onerose (art941 c.c

il fideiussore € obbligato in solido con il deb#orsalvo che si pattuisca
beneficium excussioni@rt. 1944 c.c);

il fideiussore pud opporre al creditore tutte leeztoni che poteva opporre
debitore principale (art.945 c.q.

un fideiussore puo a sua volta farsi garandiaeun altro fideiussore, (fideiuss:
del fideiussore) ma il creditore potra agire cordrdui solo se sono insolventi
debitore e tutti i fideiussori principali (adt948 c.c)

la fideiussione pud essere assunta anche da paorgerin tal caso tultti
fideiussori sono obbligati in solido, salvo che sittpisca il beneficio del
divisione; in tal caso ogni garante dovra solo da&tep che gli spetta (artL.946,
1947 c.0;

il fideiussore cha ha pagato ha azione di regressoconfronti del deitore

principale e nei confronti di eventuali altri fidesori per la parte rimanente ( €
1949 - 1954 c.q.

rtt.
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Accenniamo, infine, alle fideiussioni omnibus:

si tratta di una garanzia che un terzo si assumeaméronti di una bancacon le
quale si impegna a garantire tutte le obbligaziemche future che il debitc
assumera nei confronti dell'istituto di credito

fideiussioni
omnibus

La figura della fideiussione omnibus ha sollevatwlte discussioni in dottrina e
giurisprudenza circa la sua validitd a causa delteterminatezza dell' impegno assunto dal
garante; la legge 154\92 modificando l'art. 1938 e.l'art. 1956 c.c. ha indirettamente sancito la
validita di questo tipo di obbligazione a condizaoohe per le obbligazioni future sia previsto
l'importo massimo garantito

L’'estinzione della fideiussione

Spesso ci si chiede se il fideiussore, una vokatata la sua garanzia, puo recedere dalla sua
obbligazione; come previsto per tutti i contraléi, legge assicura al fideiussore la possibilita di
estinguere la sua obbligazione, ma ci0 equivalerex che egli sara da subito liberato dal debito
garantito.

Infatti non e raro trovare contratti delle banche recano clausole del tipib fideiussore puo
recedere dalla garanzia dandone comunicazioneBdlaca con lettera raccomandata”.

Il fideiussore risponde, oltre che delle obbligazidel debitore in essere al momento in cui la
Banca ha preso conoscenza del recesso, di ognioaliligazione che venisse a sorgere o a maturare
successivamente in dipendenza dei rapporti esisilenbmento su indicato.

Per quanto concerne i rapporti di apertura diityedtrattenuti con il debitore, il recesso del
fideiussore si rende operante solo quando la batvimia potuto recedere a sua volta dai detti rapport
sia di conseguenza cessata la facolta di utilizteredito da parte del debitore.

Appare opportuno evidenziare, come meglio si dppresso, che la mancata estinzione della
fideiussione a causa dell’'esistenza di rapportiatiito verso la banca non deve consentire allasstes
comportamenti negligenti o strumentali nella gesialei rapporti creditizi facendo affidamento
sull'impegno del garante.

Alla richiesta del fideiussore di essere libemddtla sua obbligazione non segue quasi mai un
atteggiamento favorevole della banca in terminildscio di dichiarazioni liberatorie piene o rirugn
alla fideiussione.

Esclusa l'ipotesi, quasi soltanto teorica, dsdia di una liberatoria piena da parte della banca,
la situazione per il garante non cambiera nel seheaestera obbligato per il debito che sussistela
momento in cui ha esercitato il recesso 0, megébmomento in cui la banca ha avuto conoscenza del
recesso.

3 resta da vedere, perd, se questo importo masgarentito sia in realta di tale entita da risultaw fatti non

obbiettivamente raggiungibile dal fideiussore nehmento in cui ha assunto la garanzia. Se la leggadteso un importo
massimo garantito, evidentemente € stato per portenite alla validita di dette garanzie per diehituri, e stabilire un

limite massimo garantito altissimo, significa regtifporre nel nulla la limitazione legislativa
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Ne consegue che, se il debito sussiste al mom#gltaecesso, dalla fideiussione non €'
possibile liberarsi.

C’) COMMERCIALISTA =

Il fideiussiore e I'estinzione della sua obbligamne per causa imputabile alla banca

Con una certa frequenza si € assistito soprattetgh ultimi anni ad una continua escussione
delle garanzie fideiussorie concesse per il ritadclinee di credito.

La richiesta di escussione della garanzia ha lepgmdo il soggetto garantito non ha nessuna
possibilita di adempiere alla sua obbligazione.

Prima che il debitore principale risulti insolvenspesso le banche con linee di credito ad hoc
e/o con una “particolare operativitd” tentano diagdire livelli minimi di liquiditd con I'obiettivodi
ripristinare la capacita del debitore ad adempiggelarmente alle sue obbligazioni.

Non e infrequente il caso che nonostante talevieitdéo reiterato, le condizioni di insolvenza si
manifestano in maniera ancora piu evidente noraiago altra possibilita per la banca che inteneenir
a tutela del suo credito aggredendo il garantarelglifideiussore.

A tal proposito occorre tuttavia evidenziare cba sempre la mancata restituzione delle linee
di credito secondo le modalita stabilite e alledscae determinate consente alla banca di utilizeare
garanzie rilasciate per rientrare in possessoutetisedito.

Infatti la Corte di Cassazione, con la sentenza1730 del 22 ottobre 2010, ha stabilito il
principio di diritto secondo il quale:

“se nell'ambito di un rapporto di apertura di crédiin conto corrente si determinan evidente
peggioramento delle condizioni patrimoniali del ittede rispetto a quelle conosciute mbomentg
dell'apertura del rapporto, tali da mettere a repaglio la solvibilita del debitore stesso, allaegua
del principio cui si ispira I'art. 1956 c%.la banca creditrice, la quale disponga di strurtneti
autotutela che le consentano di porre termine gl@to impedendo ulteriori atti di utilizzazionel de
credito che aggraverebbero I'esposizione debitatiaquegli strumenti € tenuta ad avvalersi anche a
tutela dell'interesse del fideiussore inconsapevadenon vuol perdere il beneficio della garanima
conformita ai doveri di correttezza e buona fede attuazione del dovere di salvaguardia dell'altro
contraente, tranne il caso in cui il fideiussorentifesti la propria volonta di continuare a garardi
I'obbligazione principale”.

4 Art. 1956 “Liberazione del fideiussore per obbligazione faituil fideiussore per un'obbligazione futura (1p88iberato
se il creditore, senza speciale autorizzaziondideiussore, ha fatto credito al terzo, pur conondoeche le condizioni
patrimoniali di questo erano divenute tali da readetevolmente piu difficile il soddisfacimentol deedito (1461, 1844,
1850, 1877). Non ¢ valida la preventiva rinuncikfideiussore ad avvalersi della liberazione.
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Il principio sancito dalla Suprema Corte apparerdpente se si considera che usualmente le
banche con I'obiettivo di rientrare in possessiocdpitali mutuati nonché, nello stesso tempo, leon
possibilita di remunerare la loro attivita, pur pmesenza di un peggioramento delle condizioni
patrimoniali del soggetto affidato, consentono atlesso un uso “improprio” delle linee di credito (
particolare gli affidamenti di cassa) con evideaggravio di costi per 'utilizzatore.

Spesso, la presenza di solide garanzie fideigssacqguisite in sede di erogazione e/o
perfezionamento delle linee di credito, rilascidee soggetti di indiscussa solvibilita, accentua il
perdurare dell'uso anomalo del credito accordato.

Ne deriva quindi un concreto rischio per la badea pud vedersi negare il riconoscimento
degli effetti giuridici di una garanzia fideiussrilasciata a suo favore in presenza di una cens#p
anomala gestione del credito accordato e garantito.

Di seguito, per completezza, riportiamo il testiegrale della sentenza n. 21730 del 22 ottobre
2010 della Corte di Cassazione.
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Svolgimento del processo

Il 2 febbraio 2001 il presidente del Tribunale d@rBamo, accogliendo un ricorso proposto
Credito Bergamasco s.p.a., emise un decreto ingaunei confronti della societa Artime s.n.c
dei sigg.ri F.L., S., F. e L. C.A,, i quali avevapestato fideiussione a garanzia delle esposiz
debitorie di detta societa nei confronti della kaaricorrente.

Chiamato a pronunciarsi sull’opposizione degli ingi, il Tribunale di Bergamo, con sentenza

15 giugno 2004, revoco il decreto ingiuntivo ederdo rideterminato I'entita del credito azionat<w
I

condanno in solido al pagamento della relativamanta debitrice principale e, nei limiti de
prestate fideiussioni, tutti i garanti.

Solo i sigg.ri F.L. e C.F. proposero gravame, ah@dro rigettato dalla Corte d’appello di Bres
con sentenza resa il 6 agosto 2009.

La corte bresciana infatti ritenne infondata la téegli appellanti, i quali pretendevano di ess
liberati dalla fideiussione perché la banca avewasentito alla societa debitrice principale
ricorrere al credito pur dopo un grave peggiorameleile sue condizioni patrimoniali e finanziar
A giudizio della corte, non sussistevano nella spepresupposti per I'applicazione dell’art. 19
c.c. in quanto, dal tempo della prestata fideiussia quello in cui essi avevano ricoperto la ¢

di amministratori della Artime (maggio 1998) peri pederne le quote ai figli, i sigg.ri F. e

avevano avuto piena contezza della situazionenpainle della societa, le quali erano peggio
solo nell'anno 2000 e si erano tradotte in unaagittne di vero e proprio dissesto al principio
2001. Ma era nellanno 1998 che la banca aveva iatoplapertura di credito in preceden

dal
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concessa alla stessa Artime e le aveva accordaitieriore finanziamento, onde - sempre sec

do

la corte d’appello - le successive variazioni dslleccennata situazione societaria non poteyano
aver rilievo ai fini della pretesa liberazione daleiussori, Né sussistevano i presupposti |per
chiedere loro la speciale autorizzazione ipotizzd#h citato art. 1956, non essendovi stata

erogazione di nuovo credito da parte della bancaoia utilizzazione ad opera del debitore di
credito gia concesso.

Inammissibile fu poi reputata dalla corte d’appell richiesta di dar corso a prove
interrogatorio formale e per testimoni: 'una pe¥groposta per la prima volta nel giudizio di
gravame, l'altra perché i capitoli articolati inmpo grado nella memoria depositata ai sensi déll
184 c.p.c. non erano adeguati in relazione a quamiaciato nell’atto introduttivo.

Da ultimo, la medesima corte ha disatteso l'ulteridlievo con cui gli appellanti miravano ad

avvalersi degli effetti esdebitatori derivanti dathologazione del concordato preventivo a
tempo proposto dalla Artime ai propri debitori. tesa esdebitazione della quale la corte ha
ritenuto di non poter tenere conto, perché nonp@taéempestivamente in primo grado e per
solo tardivamente, in grado d’appello, era statalptta la relativa documentazione.

un

er

ar

5UO

Dero
ché

Avverso tale sentenza i sigg.ri F. e C. hanno pstgpaicorso per cassazione, articolato in quattro

motivi, illustrati poi anche con memoria, cui il€glito Bergamasco ha replicato con controricors
Motivi della decisione
1. Le eccezioni d'inammissibilita del ricorso, pm@harmente sollevate dalla difesa del Crec
Bergamasco, non sono fondate.

1.1. Non € vero che manchi nel ricorso I'esposigisammaria dei fatti di causa. L’esposizione

0.

ito

ce

(si vedano, in particolare, le pagg. da 1 a 9iderso) ed ¢ tale da consentire un’adeguata
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percezione di quei fatti che risultano rilevantiiai del’esame nel merito delle doglianze esgee
nel ricorso stesso.

Né puo condividersi I'affermazione secondo la quatetivi del ricorso medesimo costituirebbero
la mera replica di quanto gia sostenuto in sedeeatito e non vere e proprie censure all'impugnata
sentenza. La lettura dei suddetti motivi - comdoib successivo esame varra a dimostrare -
consente invece pienamente d’individuare gli arguimeritici in forza dei quali i ricorrent
invocano la cassazione della decisione assunta ciatte d’appello.

1.2. Quanto all’eccepito difetto di specifica inalzotone degli atti e documenti sui quali il ricosa
fonda (art. 366 c.p.c., n. 6, introdotto dal D.Lgs.40 del 2006), giova anzitutto rilevare chej in
caso di ricorso articolato in piu motivi 0 comunageentenente una pluralita di censure, un simile
difetto va verificato con riguardo a ciascun simgolotivo 0 a ciascuna singola censura, potendo
implicare 'inammissibilita della doglianza fondasa un determinato atto o documento che |l
ricorrente abbia omesso di indicare in modo spaxificon [l'ulteriore onere, a pena
d’'improcedibilita, di depositarlo a norma del swsgigo art. 369, comma 2, n. 4); ma ron
necessariamente comporta I'inammissibilita de¥mtricorso, e quindi anche di altri motivi, o|di
altre censure, che su specifici atti o documemti siano invece fondate ed il cui esame da parte del
giudice di legittimita possa essere compiuto indgentemente da quelli.
Nella specie - come si avra modo di vedere - stawe sledotte censure almeno alcune delle quali
pongono interrogativi di diritto la cui risposta m@resuppone il riferimento a specifici atti| o
documenti, e tanto basta ad escludere che postagresuna generale inammissibilita del ricorgo.
Occorre peraltro anche aggiungere che il ricoressst non manca d’indicare in modo specifi¢o i
documenti di volta in volta menzionati, Né di pusdimzare quando e dove essi sono stati prodotti:
il che e sufficiente ad integrare il requisito diraissibilita posto dalla citata disposizione detl'a
366, non occorrendo altresi che la specifica irmitcee degli atti e dei documenti sia collocatg in
una distinta sezione del ricorso a cio dedicata.
1.3. Si avra modo di constatare infine, attravéesame delle singole doglianze in cui il ricorsg s
articola, come neppure sussistano le cause d’inasiloilita ipotizzate dall’art. 360 bis c.p.c..

2. | ricorrenti denunciano, col primo motivo, lakdzione degli artt. 1844 e 1956 c.c. oltre a diz
motivazione della sentenza impugnata.

Per intendere compiutamente il senso della dogliamzcorre ricordare che il citato art. 1956
prevede la liberazione di chi abbia prestato figgione per altrui obbligazioni future qualora, senz
specifica autorizzazione dello stesso fideiussbeditore abbia fatto credito al terzo pur eske
consapevole del peggioramento delle condizionimpatmiali di costui, tali da rendere piu difficile |i
soddisfacimento del credito. Gli odierni ricorreminiamati a rispondere quali fideiussori dei depit
della societa Artime nei confronti del Credito Bamgasco, hanno invocato detta norma per sottrarsi
alle pretese della creditrice. La corte d’appekwgoha dato loro torto, per una decisiva ragigne:
perché I'esposizione debitoria della Artime vesbanca traeva origine da una pluralita di atij r
quali 'ampliamento di un’apertura di credito, d@inata dall’art. 1842 c.c. e segg., tutti
antecedenti al momento in cui si € manifestato gaggioramento della situazione patrimoniale
della societa in presenza del quale avrebbe padaeare applicazione la disposizione del
menzionato art. 1956.

Non ha reputato invece, la corte, che avesse giliemomento in cui detta apertura di creditg e
stata effettivamente utilizzata - momento che, sdoa ricorrenti, &€ stato successivo all’emergere
delle difficolta patrimoniali della societa debitei - giacché, a suo giudizio, la garanzia fideitias

[
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e legata al sorgere del rapporto obbligatorio, £hkentifica con I'apertura di credito (o con e
eventuale ampliamento), e non alla fase attuaiivale rapporto le cui modalita di sviluppo, enir,
limiti convenuti, restano nella disponibilita dedldtore.

[®)

E su questa interpretazione (ed applicazione) itiocart. 1956 che si appuntano le critiche |dei
ricorrenti, i quali sostengono che, viceversa, gfigcl’'obbligazione garantita sorge solo da quando
I'apertura di credito viene in concreto utilizzaten esistendo prima di quel momento alcun credito

per restituzione in capo alla banca, I'esigenzaitéia del fideiussore sottesa alla norma in

guestione impone di ritenere che I'ampliamentol’eidosizione del debitore principale, |in
presenza del quale il fideiussore é liberato se wbrabbia prestato un’ulteriore specifica

autorizzazione, si identifichi, in caso di apertdraredito bancario, col momento in cui il maggjor

credito viene effettivamente utilizzato dal debegtor
Donde la conseguenza che, in ipotesi di peggiortoneatelle condizioni patrimoniali di

guest’ultimo e di rischio d’'insolvenza da parte ,siidideiussore non consenziente all’operazigne
sarebbe liberato dalla garanzia prestata. A tatelasione condurrebbe, inoltre, anche il principio
di buona fede che permea l'intera materia contaédte del quale i ricorrenti imputano alla corte

territoriale di non aver tenuto conto.

2.1. Le censure ora riferite sono fondate, nei it@rch cui appresso.
La lettura che la corte d’appello ha dato della yilte citata disposizione dell'art. 1956 apps
invero, troppo ristretta.

=

€,

L’ipotesi contemplata dalla norma - che cioe ilditere, senza autorizzazione del fideiussore, apbia

“fatto credito” al terzo pur sapendo che le corahzipatrimoniali di costui sono frattanto

significativamente peggiorate - non puo essergitdafalla sola instaurazione di nuovi rapparti
obbligatori tra il creditore ed il terzo, cui sitesda la garanzia per debiti futuri in precedenza
prestata dal fideiussore, ma abbraccia anche ilomadcui il creditore gestisce un rapporto

obbligatorio gia instaurato col terzo, coperto @afjaranzia fideiussoria, quando ne derivi

un

ingiustificato ed imprevedibile aggravamento dsthio cui € esposto il garante di non poter |piu

utilmente rivalersi sul debitore di quanto eventuate abbia dovuto corrispondere al creditore.

Convince di cio anzitutto il fondamento stesso aleiorma in esame, che costituigce
un’applicazione del principio di buona fede nekeszione dei contratti e percio onera il creditpre

di un comportamento coerente con il rispetto d faincipio nella gestione del rapporto debito
tale da non ledere ingiustificatamente l'interedskfideiussore.
D’altronde, la piu attenta dottrina ha da tempot@as luce come la disposizione del citato a

0,

rt.

1956 sia coerente con la regola posta dal precedenht1461, che autorizza ciascun contraente a

sospendere la propria prestazione quando le camdigatrimoniali dell’altro sono divenute tali ga

compromettere la possibilita della controprestazi@non sia stata data idonea garanzia.

Pur

sussistendo tra le due norme differenze evidenéllg dettata in tema di fideiussione in certo egns

presuppone l'altra. Presuppone, cioe, non soltainéoil creditore non debba aprire nuove line¢

di

credito in favore di un debitore divenuto a riscldbnsolvenza, scaricandone il rischio sul

fideiussore, ma anche che, in relazione a rappatlitori gia in essere, egli debba avvalersi, & ¢
ricorrano gli estremi, degli strumenti di tutelaiédjo contemplato dal citato art. 1461 o altri

analoghi) che l'ordinamento pone a sua dispos&ienche la normale diligenza suggerisce

utilizzare per evitare un incremento dell’esposigiodebitoria di cui il fideiussore ignaro éd

incolpevole finirebbe per sopportare il rischio.
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La prospettiva nella quale si collocano le due reodwanzi richiamate - I'art. 1461 e l'art. 1956
diversa, perché 'una € volta a tutelare I'inteeedsl creditore dal rischio della mancata
controprestazione e l'altra & volta. invece a arll'interesse del fideiussore. Entrambe, p
muovono dal medesimo presupposto, costituito dgifavamento della situazione patrimoniale
debitore; e quel comportamento, che nella logidéade 1461 rappresenta una forma di autotute
e dunque una mera facolta per il creditore, siftrana per il creditore medesimo, quando Vi
stata la prestazione da parte del fideiussorerding#a per debiti futuri del terzo, in un onere (se
vuoi conservare il beneficio della garanzia, sath® lo stesso fideiussore non lo autorizz
comportarsi altrimenti), trattandosi in questo casdutelare anche e soprattutto il garante,

é

2ro,
del
a

sia

i a
nel

guadro del principio di buona fede e del connessek di tutela dell’altro contraente cui gia si e

fatto cenno sopra.

E proprio in tale prospettiva, sia pure con rifegitto a rapporti debitori aventi causa diversa
guello che viene qui in considerazione, che questee ha avuto gia modo di affermare come
fini dell'art. 1956 c.c. un’obbligazione futura di@nto quella inerente ad un rapporto gia sorto,

da
, ai
ma

che avra modo di venire a scadenza dopo che lasisiene é prestata, quanto quella inerente ad un

ai

rapporto contemplato dalle parti e che sorgerad sspporto verra in essere. Ed il “far credito”,

fini della norma citata, € stato inteso non solmeal mettere la controparte nella possibilita) di

disporre di somme di denaro da restituire, ma, s&in@io, anche il lasciare che un rapport

D a

prestazioni corrispettive si svolga in modo chedatroparte continui a ricevere la prestaziorie a

suo favore, senza dal canto suo eseguire la pr¢gnedano Cass. 2 marzo 2005, n. 4458, e (
13 febbraio 2009, n. 3525).

L’applicazione di tali principi ad una fideiussiooke acceda ad un rapporto di apertura di cre
bancario in conto corrente fa si che non possaicoedsi I'affermazione della corte d’appel
secondo cui, ai fini del citato art. 1956, occagldre aver riguardo unicamente alla situazi
patrimoniale del debitore al momento della aperdeh rapporto, mentre resterebbero del t
irrilevanti le successive variazioni di tale siticame intervenute al momento della successiva
utilizzazione del credito ad opera del correntigandubbio che I'apertura di credito obbliga
banca a tenere a disposizione del correntistantarsbconvenuta, la cui effettiva utilizzazione é [
rimessa alle scelte unilaterali del correntistadesamo; ma & per effetto di tale concr
utilizzazione che sorge o si incrementa il debitcedtituzione cui la garanzia fideiussoria acced
si é gia visto come I'andamento della situazionbkitdea nel corso del rapporto obbligatorio
essere tra il creditore ed il terzo non sia affatitevante per verificare se I'interesse del fidesore
sia stato 0 meno ingiustificatamente pregiudicato.

Ne deriva I'enunciazione del seguente principiodditto: “Se, nell’ambito di un rapporto ¢
apertura di credito in conto corrente, si manifestasignificativo peggioramento delle condizig
patrimoniali del debitore rispetto a quelle conaseial momento dell’apertura del rapporto, tali
mettere a repentaglio la solvibilita del debitored®simo, alla stregua del principio cui si ispira
l'articolo 1956 del c.c. la banca creditrice, laate disponga di strumenti di autotutela che

Lass.

dito

o}
ne

tto

a
Oi
bta

in
i
ni

da

le

consentano di porre termine al rapporto impedertiriari atti di utilizzazione del credito ¢

e

aggraverebbero I'esposizione debitoria, di quetilirsenti e tenuta ad avvalersi anche a tutela

dell'interesse del fideiussore inconsapevole, sevum| perdere il beneficio della garanzia, in

conformita ai doveri di correttezza e buona fedén eattuazione del dovere di salvaguarfia
dell'altro contraente, a meno che il fideiussorenifesti la propria volonta di mantenere

ugualmente ferma la propria obbligazione di ga@hzi
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3. La conclusione alla quale si € pervenuti esantgaal primo motivo di ricorso determina,
conseguenza della cassazione dellimpugnata sentéagsorbimento del seconde motivo (ave

n
1do

il difensore dei ricorrenti chiarite, nell'odiernaienza di discussione, che la censura contenuta in

detto motivo si riferisce unicamente alla mancatassione della prova per testimoni).

La sussistenza dei requisiti di ammissibilita ev@nza dei capitoli di prova testimoniale, infaﬁ,

dovra necessariamente essere riesaminata alladeiceiverso principio di diritto al quale
decisione del giudizio di rinvio sara ispirata.

Conservano invece attualita, ed occorre perciogue® al loro esame, gli ultimi due motivi ¢
ricorso.

4. In ordine logico conviene vagliare anzituttgularto motivo, col quale i ricorrenti lamentano

el

un

vizio di omessa o insufficiente motivazione dellfiognata sentenza, cui imputano di ayer

trascurato un’eccezione di nullita per difetto dusa della fideiussione sollevata dagli appella
eccezione il cui esame non era precluso dalla swéan trattandosi di una questione rileval
anche d'’ufficio.

4.1. I motivo € inammissibile, perché i ricorrentin indicano specificamente Né in quale atto
giudizio d’appello avrebbero sollevato I'ecceziatienullita del cui mancato accoglimento ord
dolgono, Né quale fosse il preciso tenore di tateeione e per quale ragione la fideiussione da|
prestata avrebbe dovuto ritenersi priva di causa.

Puo comunque aggiungersi che, ove si volesse fandere I'eccepito difetto di causa d
fideiussione dalla contemporanea veste di soanitiditamente responsabili dei fideiussori all’
della prestazione della garanzia, si trattereblezdezione infondata, alla luce del condivisibile
principio enunciato da questa corte nella senten26012 del 2007. 5. La violazione dell'art. 3
c.p.c. e della L. Fall., art. 184, forma oggettbtdezo motivo di ricorso.
| ricorrenti contestano che I'eccezione con la gualevano invocato a proprio favore, in quantd
soci della Artime, gli effetti esdebitatori del @mmdato preventivo di quest'ultima societa fo
stata proposta per la prima volta solo in appellpue ammettendo di aver prodotto solo in
grado la sentenza di omologazione del predettoardato, sostengono di non averlo potuto i‘
prima in quanto tale sentenza era stata emessadth@pla presente causa era gia stata trattent
decisione dal tribunale.

4.2. Anche tale motivo di ricorso e da ritenersinassibile, sotto il profilo di cui all’art. 366 c.q,
n. 6, essendo specificamente indicato l'atto (godgina) del giudizio di primo grado in cui

nti;
ile

del
Si
ess

lla
to

45

ex
5SE

Eel
re

tain

ricorrenti affermano di aver sollevato la questi@reoneamente poi ritenuta nuova dalla corte

d’appello. E perd inammissibile sotto un diversofiw.
Infatti, pur se non si voglia mettere in discussidiorientamento giurisprudenziale che estende
effetti parzialmente esdebitatori del concordates@gi illimitatamente responsabili che abbig
prestato fideiussione (cfr. Cass. n. 3749 del 1©8ass. n. 1688 del 1999), occorre considerare

gli
no
che

gli odierni ricorrenti avevano cessato di esser simcdal 12 maggio 1998 (sentenza impugnata
pag. 8) e che la societa per la quale avevandgiwegaranzia € stata ammessa a proc

ura

concordataria il 12 febbraio 2001 ed il concordattato omologato il 2 marzo 2004 (ricorso, pag.

19).
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L’effetto esdebitatorio del concordato per i ri@nti non potrebbe, quindi, che esser limitato

obbligazioni sociali sorte in epoca anteriore alggia 1998, per le quali soltanto gli ex soci

risponderebbero in quanto tali, mentre per quellecsssive la loro responsabilita der
unicamente dalla qualita di fideiussori, senzaracinterferenza del concordato sociale, che
sicuramente non spiega effetti su chi sia tendk® garanzia soltanto in base ad un tit
fideiussorio.

Per valutare la rilevanza e la decisivita dellaggjoae sollevata nel motivo di ricorso in esar
percio, sarebbe necessario poter stabilire se ke quaate dell’esposizione debitoria della socig
che ha dato origine al decreto ingiuntivo oppo&tiese maturata gia in epoca anteriore al ma:
1998; ma i ricorrenti non hanno fornito indicaziantili a tal fine e neppure espressamente alle
I'esistenza di debiti della societa risalenti aadatteriore al loro recesso.

5. L'impugnata sentenza deve essere percio cassatamente in relazione al primo motivo
ricorso, con conseguente rinvio alla Corte d’afpeli Brescia, in diversa composizione, cui
demanda di provvedere anche in ordine alle spdsgudbzio di legittimita.

P.Q.M.

La Corte accoglie il primo motivo di ricorso, diaha assorbito il secondo ed inammissibili gli altri

cassa l'impugnata sentenza in relazione alla caretgolta e rinvia la causa alla Corte d’appell

alle
va
blo
ne,
ota,

Jgio
jato

di
Si

D di

Brescia, in diversa composizione, cui demandaali@dere anche in ordine alle spese del giudizio

di legittimita.

26 settembre 2011

Demauro Giuseppe
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