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SVOICIMENTO DEL PROCESSO

In data 19 novembre 20(F., at-' raPPresentato e difeso dal dott' rag'

Osvaldo Miglio, proponeva riciEo con istanza di sospensione (depositato in segreteria in

data 17 diceirbre 20dg ed iscritto al R.G.R. n.6786/@) avverso l'awiso di accertamento n.

ffJStOIoollS 12009, per l'anno 2004, notificato il 30 maggio 2009' con iI quale l'Agenzia

delle Entrate - ufficio di Bari z sulla base della antieconòmicita della gestione_e sulla base

del lostudiodisettorgavevarett i f icatol ,ammontaredeir icavidaeuro13.050,00aeuro
?5.4'f7,OO e, coluieguentemente, aumentato il reddito d'impresa di euro 72'367'Cf.'

dCtCrMiNANdO IRPEF, TVA, TNEÉ, N'OOZTONALI E CONTRIBI'JTI PREVIDENZIAU INPS

per complessivi euro 6.733,00 e sanzioni per euro 4 'n9'00' .,
i ,"goi o della notifica dell'avviso ài accertamento',.il :t"Tt?T,I: 

tT:f::,:

pi"."?it""*" di adesione per la definizione, ]n.:9.ntrad*ittorio' 91,:lt:*:*T::tl:""t'
precisando le situazioni ritenute rilevanti ai fini-dell'annullamento 

5t:::::T:::::
fr;;;;;;;lizzato l,adesione, il contribuente presentava ricorso con il quale eccepiva:

-inviaPregrudiziate,laillegittimitacostituzionaledegliarticoli62-bise62-sexiesdel
a""r.tà t"!g" n. 331/19g3"convertito nella legge a.477/7993, in rferimento all'art.

?3, 53 e 771. della Costituzione,
- carenzÀ di motivazione sia per quanto riguarda il ricorso ad un accertamento di

tipo analitico-presuntivo serrza la preventiva verifica delle scritture contabili, sia per

qianto riguaràa I'tutil:rzzo di presunzioni prive dei caratteri di gravità' precisione. e

concordanza, Pel non ""r"rri l'.,ffitio "oifetrnuto ad individuare il Iegame tra la

situazione teorica e quella specifica del conEibuente'
- caîenz.a di motivazione eà infondatezza dei fatti considerati per dichiarare la

presunta antieconomiciià della gestione'

Concludeva chiedendo, in via principale, l'accoglimento del ricorso e quindi iì rigelto

dell'accertamento e, in via ,rrbótdi."ta, una noÉvole rideterminazione dei ricavi e del

reddito, con vittoria di spese, comPetenze ed onorari'

In data 26 febbraio 2Ord, ta Commissione, riunita in camera di consiglio, in presenza del

difensore del contribuente che insisteva per la sospensione, seatito il relatore e visti gli atti,

accoglieva l'istanza di sospensione pròposta dal ricorrente e fissava l'udienza per la

trattazione del merito.
li a"ta z aprile 2010 l,Agenzia delle Entrate - Direzione provinciale di Bari (subentrata

Ji,úni.i" ii s*i z u,"g,iito della riorganizzazione dell'Ag_enzia) prowedeva a costituirsi

in giudizio depositanAo atto di deauzione con il quale contestava le eccezioni del

ricoitente e, riàhiamando fart. 38 del DPR n. 6N /7973 e la relativa giurisprudenza,

.it"',u\,"pienamentegiustificatot,accertamento;concludevachiedendoilrigettodel
ricorso con vittoria di spese e competenze.

All'udienza del 28 maggio 2hri, b Commissione, sentito iI relatore' il difensore del

ricorrente, che si riPortava agli atti e insisteva per I'accoglimento del ricorso' e il Dott'

Francesco De Micheie pet I'Afenzia delle Entrate, il quale si riportava atti e insisteva per il

rigetto del ricorso, decideva.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Il iicorso è fondato e deve essere accolto



lnnanzituttolaCommissioneritienedidoveraffrontarel,eccezionepreeiudizialeavanz^tA
dal contribuente ctrca una presunta iltegittimita costituzionale aegu irticoti 62-bis e 62-

,oi", a"t decreto legge n. 33t7f l9S "ottuà*ito nella legge n' 477 /7943'

ef 
""tg";a., 

la Colinissione ritiene che le eccezioni ProPoste dal contribuente siano

manifestamenteinfondateinquantoleSezioniUnitedellaCortediCassazione(sentenze
n.26635,26636,26637 e 26638 àel 1s dicembre 200g) haruro emesso il seguente principio di

diritto: ,,Ir procedura ai *ceìta etn tibutaio síandardizzato rudinn, t'applicazionc de.t

parametriodeglistudí6u6o,,.,o,tituisccunsistcmadipresunzionisetlplici,IacuiSraaità,,
wecísionc e conardanz.a non e o t"g, att r-i*ta dallo sosiamento dzl reddito tlichiarato ispetto,
,;;fr;^d"rdr';;'*'*rrsU.iu - tiei strumenti di icostruzione per elaborazione *li!::ly^

notmnbredditivita-manascesoloinesitoalantraddittoriodaattioarcobbligntofiamenv,peruu''rrtíA 
a"U'**rt"mcnto, cotr iI contribuente' In talc sedz' quest'ultinto ha l'onete di prwarc' *nzt,

Iimitazione alcuna di mczzi e ai iont"""n, ta sussistenza ii conilizioni ctrc giustifiuno I'esclusiotw

dzll,inpresa dnll,area dei roggrti *i poo*no esserc applicati gli standalds o la specifu realtà

dzll'attiuità economica nel periodo di tempo in esane' molbe I! motioazione dcll'atu tli

a.certatnnto non può esauntst nel itimo detlo scostúflento, tu dew essre integrata -con 
la

dimostranone dell'apptictbilità in conirrto detb standad yesczlto e con b ragtoni Wr le 
1u1li

sono state ilisat*se le "ort rtono*i-itl"'ot' dol *'*ib*ni"' L'esito del contîaddittoio' tuttsuia'

lon 
-*naioono 

I'impuyabilità dcll'acceúatunto, potendo il giudice tributano li.fuany!11

aalunre tanto t'appticaiilita degli stn'ùards al caso concteto, dt dimosttarsi dall'ente impositorc',

;*" ; ;"r'"r;*o onerto 
"U 

ionmbumte chc' al iguarito' non è pincolato alle ecceziont

ittt "t" *it" |ri, a"t /i*a^""t" i*iinitt'otioo e difune dzlla più ampu fa.mltòr' inctuso 7l
;;; " ptesínzioni *mplia, anche se non abbia isposto alt'inuito al contraddittorio in sdc

mnministratùla, rcstrndo inefie, ln tal caso, pnò, egli assune b coflseguzflz. di questo .suo'r".Wìi-.itii, 
in quanto l,Uficio può motiaare l,aòertamenn su1la sola base dell'applicazionc

àpoti stand,ards. dtndo conto aetl,iiissiUititò di costituire iI contraddittorb con il contribuente,

#;;;;;i-;*i i"ii, a il gtudice può oatutare' nel quadro Tobatoio' b moncLta iswstt

all'inoito" .
iJ" pri"api. "*lude, quindi, ogni iPotesi di illeerttimità costituzionallt:t-ti:i::::::':

;;tfi;'it ;;;'d;;: -it'iu*"t" c i"":*': :::':':T: 
tutti i poteri necessari

p"iitpi""o""""ciziodeiproprilidf:l".lll*itt",l{-d,:iT-lT^11t::7
íass"affi;ffi;;J"u5qì*,i""1 di dtuitto e di merito ProPo.ste dd :""dlyl? 11
Commissione ritel " ionan ltuio che l'accertamento in esame è un tipico. ":".tPl:,.1i

accertamento analiticopresuntivo con il quale l'Ufficio rettifica un compo"tl]:Íi,fg1?

generalmente i ricavi -' corrispondenti, in ambito IYA'."1t" "11l:":T-,Tt^"*i:T#'

il;;ilil;;';;';plici, purché queste siano sra"ii P.:"':".:':T"i3f:'
ai sensi dell'art. 39, comma f, f"ti' a), àel DPI{ n' 6ú /7973 e dell'art 54 del DPR n'

633/7972.
ln particolare, l'accertamento rientra tra quelli, p-er cosl dire' di nuova generazione che

i"ria""" l'applicazione dello studio di seúore sulla basu di presunzioni gravì' precise e

concordanti che l,Ufficio ritiene di avere individuato nella antieconomicità della gestione,

costituendo tale antieconomicità le "gravi incongruenze" che consentono l'accertamento'

èoln" "il"rrrto anche dall'Ufficio nelle proprie deduzioni' un simile tiPo di accertamento

ouò essere effeth:ato anche inàipende"t"*""tu dal preventivo esame della contabilità; Ia

fi;;;;ì; J.ri" ór*"i""à su[,argomento è ormai consolidata, tanto da costituire

il;"il;;"-"'g"*t"rt""",. ut""to"to e va' quindi' data per acquisita' --"-lll,-tl]

punto, va rigetati l'eccezione. del ricorrente che' invece' ritiene sla necessaÎla ra

oreventiva verifica della contabilità.



Così, nel caso in questione, Preso atto della non congruità risPetto.a quanto previsto-dallo

studio di settore; ritenuta l'antieconomicità delia 
-gestione' 

l'Ufficio ha Proceduto ad

effetfuarel,accertamentosullabasedellostudiodisettoreapplicabile,perl,annoinesame,
al contribuente.
si pone, quindi, la questione di verificare se tale antieconomicità evidenziata dall'ufficio

siavetamentetaleeconsenta,Pertanto, laret t f icaanal i t ico-presunt iv-adelreddi to
d'irnpresa. A tal fine, è oPPortuno ;iePilogare i fatti, situazioni' ecc' che l'Ufficio ha posto a

motivazione dell'accertamento:
1. ricavi dichiarati per euro 13.050,00 a ftonte di costi per l'acquisto di servizi pari a

euro 534,00 per l?ttività svolta di agenzia di mediazione irnmobiliare'

2. un utile di esercizio, risultante, dal-conto econornico, di euro 4.311,00, inverosimile

per l'attività svolta in maniera continuativa Per tutto l'anno'

3. iregli esercizi 2002, 2[/|!.,2N5 e 2006 non risulta mai un reddito dichiarato congruo

coi quello di riferimento del corrispondente studio di settore, salvo l'adeguamento

dell'anno 2005,
4. acquisto, in comProPnetà con il coniuge, in data 21 gennaio 2004 di un immobile al

prezzo di euro 1àS.OOO,OO, interamente Pagato prima della stipula dell'atto'- -
5. iedditi complessivi negli anni dal 2ó00 at zoo+ ai circa euro 30.787,00 per il

contribuente e di circa 62.000,00 per il coniuge

In relazione ai prirni tre motivi, a*inenti alla gestione aziendale, il contribuente ha fatto

;*;;; h pràpria particolare situazione caratteflzzaa dalla mancanza di rilevanh

investimenti in beni strumentali, dalla totale assenza di dipendenti e collaboratori, totale

assenza di costi di formazione e ridottissime spese generali e di fitto'

LaCommissioneritienechetaliquestioni,irrbasealprincipiodicollaborazione"b:oy
fede che deve carattettzzare i ràpporti tra contribuenti e amministrazioni firnnziarie

avrebbero dovuto indurre l'Uffició à prendere in considerazione' per l'anno in questione'

la sussistenza della condizione di 'tmarginalita" del contribuente rispetto ai risultah

ordinari derivanti dallo studio di settore, còsì come peraltro Previsto da numerose circolari

della stessa Agenzia delle Entrate, nel senso che, Pur se astrattamente fondati, gli elementi

úilv,zan dall,Úfficio avrebbero d.ovuti essere catàti nella realtà della specifica i-Pl"T,-l

fine di dimostra Íe la corîeltez7,a degli ordinari risultati derivanti dall'applicazione dello

studio di settore.
ln particolare, la circolare 12 giugno 2C/�|i7,n 38/8, par' 3'1, considera tra le situazioni di

marginalità anche le seguenti situazioni presenti nel caso in questione:
-- lirniti dimensionali e organizzativi per la struttura di impresa;
- arretratezzafínadegaatézza delle infrastruthre strumentali e assenzrl

d'investimenti anche legati alia promozione dell'attivita;
- assenza di spese per servizi esterni,

mentre il comunicato stampa del 28 giugno 2007 impone di considerare le seguenti

situazioni riferibili all'impresa:
- ridotte dimensioni della struttura,
- assenza di investimenti anche se in presenza di attrezzature minimali e/o obsolete,

- assenza di personale dipendente e collaboratori,
- assenza di spese per formazione professionale,
- a3senza di spese per promozione dell'attività (pubblicità, propaganda' ecc )'
- impossibilita di sostenere sPese per acquisizione di servizi'



Dal l 'esamedital ie lement i ,deiqual ierastatoinformatodalcontr ibuente' l 'Uff ic io
avrebbe potuto pervenire ad altre e, nel merito, più fondate conclusioni che non il

sernplice ed immotivato rigetto delle eccezioni avanzate'

ó.rll lJ """-pio, l,esiguià dei costo per sewizi, avrebbe dovuto confortare l'Ufficio sulla

correttezza dei ricavi dichiarati sulla base del principio "spesa limitata = ricavi lirnitati", e

non/comealcontrariohafatto,Ponetaleesiguitàabasedell,accertamentocherisulta,
quiadi, privo d.i motivazione' e*i, a ben vedére, qualunque fosse tj1]t 

-flTP,tjj:^:"1"
rp"* tti questione, l'Ufficio avrebbe sempre potuto concludere con una iPotesi di

antieconomicita della gestione; il che dimostra, o"" u" tt" fosse ancora bisogno' l'assoluta

inconsistenza di tale riferimento.
inoii", p", il secondo (utiJe di esercizio inverosimile per l'attività svolta in maniem

continuait a Per tutto l'anno) e terzo motivo (non aver mai dichiarato' negli esercizi 2002'

2004, 2005 " )006, .rn reddito congruo corriipondente a quello dello studio. di settore)'

l'Ufficioavrebbedovuto,comerilevatodalcontÎibuente,adeguarelostudlocuseftoÎearra
realesituazionedelcontribuente,nonsolonellasuccessivafasedelladeterminazlonedel
maggiori ricarri, ma anche nella precedente fase dell'accertamento dei presupposti

Af iifirutao, va riìevato che la circolare 23 gennaio 2008, n' 5' espressamente P-revede che
;,1 

rtaot r* della stina diperde sostanzíalnlnte (dalla);.;,effettiaa cuncidenzt dclla situazione

U' iiga, contribumte, oline che mn quella yopru aeUà dctta realtà produttiua, anclu (e

*p*ttítnl an quelLa di "nonnalità economicnt' presa base 'o la indiaidunione ilzl campioru

riwresentatiao. to pn* circostanza trwa in genzre adeguata dimostrazbne tul percorso

";[";;;; ;g"i"'nella elahorazione degli studi-di settore, sintekcamente desctitto nelle nog

Ecnicfu allegaV ai deoeti di approoazione
La xconda circostanza deoe inoee essete di oolta in z;olta oppurata oalutando attzntanwnte le

uratteistiche dzl singob contribuente, onde stabilire se Ia sua situazione Toduttiaa coinada

effetthnmente ,o, auítlo ilel grupw o dzi gnppi omogenei in cui oime classifcata e non pre*nh
'lir"n"rttrtd"-to,ti 'aa 

potnú mnsiderare 
1'non nor-o1"" dal punto di vista economiu, tencndo

conto del concetto di "normalità" assunto dallo studio di sttofe che si intende applicare' "

Dal l ,awisodiaccertamento/nonParechel,Uff ic ioabbiaprocedutoatalespeci f ica
valutazione, il che rende infondata I'applicazione dello studio al caso concreto'

Inal t r i termini ,aPareredel laComrnissione,nonrisul taaffat tomotivatalapresunta
antieconomicità delia gestione, risultando quelle dell'Ufficio affermazioni assoiutamente

apodit t iche,chenont"ngor,ocontodel lasi tuazionedimargindi tadel l ' impresain
ouestione ma fanno riferimento, come tutti gli studi di settore, a situazioni ritenute

Jrdinarie e che, quindi, andavano calibrate sulla singola irnpresa' salvo dimostrare' ma

l,ufficio non lo ha-fatto, la concreta applicabilita dello studio di settore al caso in esame.

Per quanto riguarda, infine, il quartó iacquisto, in-co^mproprieta con il coniuge' ln da|a Zl

g"r-àio zoo+il un immobile ̂ í pr"rro dieuro 135.00000,.interamente pugg!9!1ry^d:l?

Itipula dell'atto) ed il quinto motivo (redditi complessivi -negli 
anni dal 

?000 
a1.2ry.4.9i

"irca "*o N.78i,N pei il contribuente e di circa 62'000,00 per il coniuge) non è affatto

c h i a r o i n q u a l e r n o d o t a l i e l e m e n t i d e b b a n o e s s e r e c o n s i d e r a t i : s e c o m e g r a v t
i;;"g;;";, ;" come ulteriori elementi che possono giustificare il ricorso allo studio di

settore o se come presunzioni gravi, precise e concordanti'

Infatti, I'awiso di accertamelnto nu-lla dice al riguardo, limitandosi ad una semplice

indicazione, il che, a parere della Commissione, comPorta in ogni caso un 
. 
dfetto di

motivazione dell'avvisó in quanto non è dato sapere come trattare tali ulteriori elementi'

Di fatto, la mancanza di una qualificazione di tale elementi, sia nell'accertamento che nelle

deduzioni, evidenzia una assoluta imprecisione da parte dell'Ufficio il quale' pet

M\,/ \



procedere ad un accertamento ex art' 39, comma 1' lett' d)' del DPR 600/1973' prowede ad

àsoorre motivazioni che, invece, sono proprie dell'accertam€nto sintetico di cui all'art 38

;:ffiil:óiìià,'ai *"a. "r," ,"i n 
'ben 

chia'o se l'Ufficio intendeva procedere con

i;;; ".n l'aitra modatta di accertamento, oPPure se intendeva colpire una Presunta

"uJon" aa .r,r"leo farniliare, addebitandola per intero al contribuente'

Inognicaso,laCommissione'il"'".r'"iriferimentiallasituazioneredditualepersonale
del contribuente e del suo coniuge non Possono essere posti a base di un accertamento

anaÌiticepresuntivo ex art. 3r,-;;; i, i.i. a1, a"t DpR'6ctr./En, in qualunque modo Ii

si voglia considerare: se come gravi incongruenze' se come ulteriori elementi che possono

giustificare il ricorso allo studio di settore o se come presunzioni gravi' precise e

concordanti. ---^ -^a^-^.^r
Sarebbestatopreferibilechel,Ufficioavesseindicatonell,accertamentocometrattaretah
elementi ma, in mancanza ai t-p"tUilftt indicazioni' la Commissione ritiene di dover

esaminare le he differenti ipotesi'

Se li si vuole considerare .ot"";;g'uui incongruenze"' va. al-lora rilevato che l'art 62-sexies

del decreto leggen 337/7eei.""";J;;rr;fia legge n 477/1993' o*""0:-:n:-T-11'ro:
accertanento;t ossono es*re fondati anclv sull'esistenza di graui inconmren?z trs I ncour' I

mmnensi ed i corispeuivi d"hi;;"; i;k 'o^aotoonnt, artímibili dalli cmatteistichz e dalle

:r:;,tr;r*;;ir;;;:; aln 'pri1* "ttioità stnka, owero dasti studi ili settore" '

Ii che significa che le gravr incongruenze d:19:o *** relative all'attivita e non alla

situaziorie farniiiare del iontribuente oggetto dell'accertamento'

Se, invece, si vuole consiaerare tali iíementi come ulteriori elementi che giustificano

l'applicazione dello studio ai ,"tt-", ullot" va rilevato che-le Sezioni Unite della Corte di

Cassazione, con le s€ntenze ;';ffi;,2ffJ36,26637 e 26638 del 18 dicembre 2009' hanno

rotifi* 1;Lp".r*te principio che gli accertamenti da studi di settore Possono essere '
" confortati dn elemmti ancreti ilesuni dalln realta economiu dzll'imVtesa" ' il che esclude'

ouindi,ancoraunavoltail'ico"so,dapartedell'Ufficio'asituazioniextraaziendaliper
liaccertamento comunque legato allo studio di settore'

ln relazione a queste prime due ipotesi (della terza si dila più avanti).la.ComTi::ione

f ,i""" .ir" i ;?erimenti alla situLione reddituale familiare' propri dell'accertamento

sintetico,nonPossonoessereutilizzatiperproc-edereall'accertamentoanalitico'presunnvo
ex art. 3g, comma 1, lett. d), del DpR à00fú7g, concretizzandosi il loro utilizzo da parte

dell'Ufficio in un evidente difetto di motivazione dell'accertamento'

la conferma che l'accertamen;o, fo 'ititotau' effettuato ai sensi dell'art' 39' comma 1' lett'

d), del DPR 6ú/7g7g,sia in realtà privo di motivazione,è confermato anche dallo stesso

Ufficio. infatti, nelle propne aJ"io"i, richiama solo ed esclusivamente principi propri

dell'accertamento sintehco quando esPressamente richiama i seguenti elementi:

capacità contributiva del contribuente,
ÉítiìJà.Jttonale dell'accertamento sintetico ex art' 38 del DPR n ' ffi/79n'

;;ilti;;;i "rd-;" g[ investimenti patrimoniali per rettificare il reddito

comolessivo netto,
xtribuente e indici di icchezza'- caPacità cb sPesa oel col

- possibilità di fomire la prova contraria nell'accertamento sintetÍco'

E all;, se obiettivo deil'Ufficio era procedere ad un accertamento sintetico' è evidente

chetaleobiettivononèstatoruggit'ntoinquantol'accertamentosinteticoavrebbedovuto
tenere conto anche del coniuge e si sarebbe concretizzata rn un accertamento del reddito



complessivo, escludendo, quindi, ogni rettfica in materia di IRAP, IVA e contribuh

previderziali.
ireraltro, un eventuale accertamento sintetico nel quale considerare, come prevede la

circolare 9 agosto 2ffi7, n. 49/E, l'intero nucleo famiìiare, avrebbe potuto individuare

maggiori redaid di importo da quello in discussione o da imputare a ciascuno dei due

coniugi e non solo al titolare di reddito d'impresa.
Nello stesso tempo, va rilevato che la motivazione, ulilizzaa dall'ufficio, propria

dell,accertamento sintetico non è sufficiente, per le ragioni innanzi dette, a motivare

l'accertamento analitico-presuntivo notificato al contribuente'

Se, infine, si vuole consiàerare tali elementi come presunzioni gravi, precise e concordanti

che giustificano la rettifica del reddito d'irnpresa rnediante I'appiicazione dello studio di

setto"re, allora va rilevato che, come ampiamente documentato dal ricorrente, anche il

riferimento all'investimento patrimoniale ed alla situazione reddituale dei componenti ìa

famiglia non risulta esente da pecche.
Infatú, t'Ufiiclo ritiene che, a fronte di una spesa per investimenti di euro 135.000'00, i

redditi familiari del quinquennio ammontano a circa euro 93.000,00, il che sottintende

un'evasione da parte del solo ricorrente, la qual cosa , invece, non è stata dimostrata'

In realta, ricorTente ha provato, pef sé stesso e per il coniuge, il precedente possesso dt

risorse finanziarie, derivanti anchà da una cessione immobitiare awenuta nel corso del

1999 e da rirurovi di titoli, da cui è stato possibile attingere le risorse necessarie per

l'acquisto in comunione dell'immobile.
In particolare, l'investimento immobiliare è stato preceduto da un disinvestimento

immobiliare le cui risorse Possono esser state ltu7izl.ate Per effettuare i pagamenti che'

coma da dichiarazione apposta nell'atto pubblico, risultano effettuati Prima dell'atto

stesso; l'accertammto sintetico avrebbe potuto interessare anche il coniuge e, infine, gti

accertamenti (al contribuente e al coniuge) non avrebbero avuto alcuna fondatezza o, al

limite, avrebbero fatto emergere impoÉi minori rispetto a quelli accertati

L'Ufficio, invece, si è lirnitato a sostense, nelle deduzioni, " del tutto geneiche e di scarso

contenuto sstanziale" le argomentazioni addotte e le circostanza evidenziate da-

contribuente, senza minimamente motivare tale giudizio.
Per le ragioni innanzi indicate, pare alla Commissione che, anche sotto tale profilo, le

-go-"ntLio.ri del ricorrente siano degne di accoglimento in quanto sufficientemente

pòvate, rnentre prive dei requisiti di gravità, concordanza e precisione appaiono quelle

dell'Ufficio.
Da ultimo, la Commissione rileva anche che, quantunque fossero fondati (ma nel caso in

questione, come si è visto, non lo sono) i presupposti per procedere all'accertamento

analitico-presuntivo, in ogni caso la determinazione dei maggiori ricavi

.o*"gr.ttt"-"t te, del maggior reddito risulterebbe priva di motivazione

considerazione dell'automatica applicazione dello studio di settore.
secondo la Corte di Cassazione, inJata, "ln 

Jbssihilità degli strumenti presuntiai trooa oiginc e

fundamento propio neII'art. 53 Cost., non potendosi ammettere clt il reililíto aenga determinato in

maniera automatica, a prescinderc da quella clu è Ia capacitì antributioa del soggetto sottoposto.a

oeifca. ogni sfono, quindi, pa com\iuto per iruliaidwre ta reale capacità ontribuhaa del

fjDgretto, wf tenendo prexnte I'inportanbssimo ausilio che puo dnivarc dagli strumenti

pilsuntizti, chc non posnno peù nsere efietti autotntticí, che sarebbem con astanti mn iI dzttato

mstituziorule, ma che ichieilono un confronto con Ia situazione concteta" (cass. sez. tf�tb.,

sentenza n. 16235 del 9 luglio 2010).

in



ln altri termini, il mancato adeguamento dello studio di settore alla reaie situazione

dell'impresa ne comPotta la suà totale inapplicabilità, con la conseguenza che deve

ritenersi priva di màdvazione una rettifica basata su uno studio non adeguato o'

comunque, non ritenuto caPace di rappresentare la concleta situazione aziendale'

Considérata la sostanziale novità delii controversia, si ritiene equo compensare le spese'

P.Q.M.

[,a Commissione accoglie il ricorso. SPese comPensate'

Bari, 8 magglo 207O
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. Gianfranco Castellaneta


