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Procedimento n. 7024/2018 r.g.r. Commissione Tributaria Provineiale di Napoli sez. X1V — ud.
24920138,

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con ricorso depositato 11 14.5.2018. la s.r.l. ha impugnato avviso di

=

accerlamento notificato il 27.12.2017 (TF3020803827/72017 - periodo di imposta 2012:
Iva ).

Ha eccepito la violazione delle regole sul contraddittoric amministrativo ed in particolare
delPart. 12 comma 7 della I n. 212 del 2000 per inosservanza del termine dilatorio di
giomi 60 tra emissione dell’avviso di accertamento ed il termine degli accertaments
stessi; ha poi eccepito la violazione dell’art. 26 dpr. n. 633 del 1972 e del regime
sanzionatorio di cui al d. lgs. N 471 del 1997,

Ha chiesto, dungue, le conseguenti declaratorie,

Si & costituita 1’Agenzia delle entrate con memoria di contrededuzioni del 24.2.2018

chiedendo can vari argomenti il rigetto del ricorso.

Motivi della decisione

01 rtcorso JTondato e va accolto.

Non ¢ in contestazione, ed & in atti documentato in riferimento all accertaments oggetto
della odierna impugnazione, che non s stalo rispeitato il termine dilatorio, per la
notifica dell’avviso di accertamento - avvenuta i1 27122017 - di sessanta giomi dalla
stesura del verbale (& stato notificato solo verbale di accesso del 21.11.2017); non & stato,
infatti, redatto il processo verbale di constatazione a chiusura delle operaziont avviate con
il detto verbale di accesso.

La Corte di Cassazione con senlenza resa a sezioni unite ha da tempo chiarito come “in
tema di diritti e garanzie del contribuente sottoposto a verifiche fiscali, ["art. 12, comma
7, della legge 27 luglio 2000, n. 212, deve gssere interpretato nel senso che Uinosservanza

a
=

del termine dilatorio di sessanta giomi per Pemanazione dell’avviso di accerlamento

termine decorrente dal rilascio al contribuente, nei cui confronti sia stato effettuato un
accesso, un'ispezione o una verifica nei locah destinali all’esercizio dell attivita, della
copia del processo verbale di chiusura delle operazioni — determina di per 5é, salvo che
ricorrano specifiche ragioni di urgenza, Uiflegittimita dell’atto impositivo emesso “ante

tempus™. poiché detto termine & posto a waranzia del pieno dispiegarsi del contraddittorio
pusf P i ! g

procedimentale, il quale costituisce primaria cspressione dei principi, di derivazione
costituzionale, di collaborazione ¢ buona fede tra amministrazione ¢ contribuente ed ¢

direlto al migliore e pit efficace esercizio della potesti impositiva. il vizio invalidante

Q|
non consiste nella mera omessa enunciazione nellatto dei motivi di urgenza che ne hanno Ql
determinato Pemissione anficipata, bensi nell’efteltiva assenza di detto requistto |

{esonerativo dall’osservanza del termine). la cui vicorrenza, nella concreta tattispecie ¢




Procedimento n. 7024/2018 r.g.r. Commissione Tributaria Provineiale di Napoli sez. XIV — ud.
24.9.2018.

all’epoca di tale emissione, deve casere provata dall’utficio™ (Cass. sezioni unite, 29

lnelio 2013, n. 18184).

Gli indicati metivi di urgenza non sono stati ne dedoty né provatl dall’ufficio,

T'ali principi sono stati ribaditi di recente dalla Cassazione nella sentenza del 4.5.2018
0 1064 e nelle successive ordinanze del 10420018 n. 8750 e del 31.7.2018 n, 20290,

In tali ordinanze & chiarito che tali garanzie: a) operano gid in fase di accessor b)si
applicano anche agli accessi istantanei finalizzati alla mera acquisizione di documenti;
c)non conoscono distinzione in base alla durata dell’accessor d) impongono sempre la
redazione di un verbale di chinsura delle opernzieni (Cass. 2017, n. 1147 1Cass. 2014 n.
2593).

£ chiarito anche che, ai fin dell™appticazione dell’art. 32 comma 7 ¢it, non assume
alcun rilievo la denominazione formale dei verbali redatti dal netiticatori in presenza di
un chiaro accesso (Cass, 201, n. £8906)

E' poi evidente che la necessita del vispetio di tale termine non pud considerarsi superata
da eventuali richieste di accertzamento con adestone. finalizzate ad un dialoge di tpo
diverso,

Quindi, deve concludersi nel senso che “in watcria di granzie del contribuente $OLOPOSto

o verifiche fiscali. Uart. 52 del d.pr. 26 ottobre 1972 n. 633 impone la redazione del

pricesse verbale di chiusura delle operazioni in omui caso di accesso © ispezione nei
locali defl’impresa, ivi compresi gl awi i wccesso finalizzat alla raccolta di

documentazione, e solo dal rilascio di copia del predelto verhale decorre 1l termine di 60

5]

aiornl trascorse 1| quale pud essere emesso Uavviio di accertamento ai sensi dell’art. 12,

5. 2015, 0, 7843),

comma 7 della l, 27 luglio 2000 n, 2127 (
L2 impugnaloe avviso va, dunque, annuilaro,

2.Le spese di lite vanno compensale in presenza di oricotamenti giurisprudenziali

difformi.

PO,
La Commissione,
accoglie if ricorso ed annulla Iimpugnaio avviso di uecertamente:
compensa le spese.
Cosi deciso in Napol, 24.9.2018
1 Giudice est.
Dol ssa Mahiy) Cristina Rizzi o

\,\" \\ H Prestdente

Dot Maurizio




