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FATTO E I)IRiT]'O

. Con il ricorso in epigrafe la ha impugnalo l'avviso di

accerlamenk) T K.|i030200049-2017 per iì perìodo d'imposta anno 2012, londato sul proc*sso

verbale di consl:rt.[.ione redatto dalla guardia di finanza, in reìazione ad indagine delegaie

nell'ambìto del procedimento penale n. 4410/2012 I{.G.N.R., instaurato presso la Procura della

Itepubhlìca del'i'ribunale di Rieti, nell'ambito del quale si eramo rilevate movimentazioni di

denaro contante su conti correnti di pertinenza della società, operate da

lcgale rappresentante della medesima, rìtenute non compatibili con qua,rto dalia riedesima

iadicato a fini fiscaii nell'anno di riièrimento.
r.'r't .,t, ;,,,:, .-..,,..,,,-, ,U,.:,,tl!,_(t .,,,.,

2. SegnalsrÌen1e con il suddetto avviso di accertamento. in relazione all'anno 2012, il tolaie

rlelie irperazioni non giu.stificale è stato ritenuto pari ad euro ad euro € 24.919,45 derivanti da

rlrovinrenta-zioni bancarie non giusti{ìcate iii cui € 5.100,00 per versamsnli ed € 19^8l9,45 per

preli:viimenti. per cui si e fatm applicazione del disposio dell'ari. 32 D.P.R. fl00,/7-1r per le

ìrnp{:ìste diretre. e dell'tu"t. 51 D.P.R. 6-33/72 (per l'ì.V.A.).

2.1 Inoltre oon !'atto impugnato, sulla base di quanlo evidenziato nel pr(lcesso verbale delia

Cìuiirdia di |inanza" per I'anno 2012 sì è contestata un'indebita deduzione di costi pari a

cr»rrplessìvì euro € 5.959,00 scaturenli dall'indicazionc nel conlo cconomìco di quote dì

amnloflanlento ritenute indeducibili in nrancarza del prescrìtto reg,istrÒ dei heni

iìlnnrortizzabili.

3. La società ricorrente, ritenendo I'atto gravato iilegittin'Lo, I'ha impugnato con rioorso con

elfetti ili reclamo: il reclamo ò stalo rigettato dall'Agenzia delle Entrate e pertanto la società

r;1,'rr,jrìl! h.t pr,.i rr',Jutt, a (usltluirsi in git,tlizì,,

3.I .;1 sostegno dei ricorso ha articolato le seguenti censure:

Carcnza di tnotiv*zione: nullità dell'awìso di accertamento notificato in relazione a quixllo

llisptrsLo rlall'ar1. 42 conma} D.P.R. 600/1971, nonche dali'art' 7 comma 1 L. 2 12/2000.

Assume parte ricorente l'illegittimìtà dell'awiso di riccertamento per diletto di motivazione"

in quàl'l10 i'l.ltl-rcio avrebbe ripreso acriiìcamente ed inlegralmenle le risultatrze del proccsso

,,,erbaÌe 6ella guardia di finanza, senza un pre\,.ntivo e doveroso esame della contabllitiì: rÌé

p{)te\,a prt)ccdersi. nella prospcttazìonc di parte ric()rrente. ad un ae rerrilr,'rent,) lrrLlulLi\ (r \i'rrzd

i:reyi6 esame della cr:ntabilità e riscontro della sua inatttndibìlità, ai sensi del disposto dell'iirt.

'ì9 comnra I I). P.R. (,{10. 7.ì.

r-e lale prevenrivù esame della contabilita, ad avviso delia ricoflentc, ernerge|ebhe dalle

risultanze del processo velhale redatto dalla Guardia di Finalza, dal quale non risultavano
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rilievi lali da giustificare ii ricorso ad indagìnì bancarie. che tlovrebbe rirenersì non nonrir m.r

eocezionc. in presenz;r di una ccintabiÌità ordinaria, in assenza di oniissioni. carerve.

inatLendibilità nel complesso delie scrinure contabiii; ciò arohe alla luce del rilievo che nessut$

norma impedisce il n:ovimenlo di denaro conLante nei limiti di legge; da ciò la correttezzà delle

nrovintentazioni, nonoslalte I'operatoae avesse contabilizzato quale prelevamento per esigen:-e

azic.ldali cio che nello specilìco (gìusla allÉgata docurner:tazìone, anclre cialle an;rr-'tat-rltni

poste a fiargjne degli allegali della G.d.F.) era un pagmlento di una tìrmitura di merci e di Lur

.<rr izir, lsso L, allro.

3.2. Assume rn panicolare la ricorrente che, avendo esigenze di liquìditri, aveva delic volte

acquisito (come emersenle daile tiichiarazioni rese in sede di procedirnenio penal,"1, il contiìrlic

Trcssù altra )oLìela del grunp(r. ovvero la rilasciandr.r in cass* Lrn

assegno a scadenza che, comc risultante dalla movimentazjoni bancarie. transilar',r

successivamenle nel conto corrente bancario. Pertanto le somme addebitate e riprese rctaimente

molto spesso anche duplicate (prelevan'ìento ritenutcl non gìustifìcato, sommato ai successir'<r

versanlcrìtu. anche esso riteììuto nle ma in rea-ltà {inalizanto alla copertura deì1'origìnarit,

prelel,amìento) e riteriute come maggìori ricavj dai verifieatori ai sensi del comma i. n. 2

dell'arr. 32 D.P.R. 600/7i, trovavano, secondo parte riconente, una sisterÌìatica giuslillcarionc.

corne evincibile dalla medesima documentazioni prodotta e dalle stesse alLnotiv-ioiri della

C.d.F. a marginc degli trìlegati processi verbalì. per cui risultava illegittima la krrci ripresa a

,.o5lsjone. trattandosi di operazìoni non avenli riievaniza a fini lrscali.

--1.J. Non vera sirrebbe poì, ad avviso della r:ìcorrente, la deduzione posta a base dell'avviso di

accertamenlo del rransìto di versamenti cii denaro in contante su conti conenli dell'in:presa a

Marlelucci Gir:seppe, legale rappresentante della società, non cornpatibile con quanto indicart'

dalla sr.rcietà a fini fiscali, in qu lto detti vetsamenti eriìno pochi e neutrÀlizzalì da assegni

suc.ìessiva ente emessi a iavore di azienrÌe collegiite che tali movitrentazioni ar e'.':int>

originato.

3.4. Le si,'mrne :rccreditate sui cr:nti cÒrrenli, a dire della ricorente, non sa.rcbb,:rro pertanto da

associare a ricavi in nero. bensì a iicavi aTienclali (pari ad euro I08.191,00 ncll'2nn6 lrtl). dì

cui si era tenuto conto nelle determittazione del reddito.; e a nrovimenli contenlj chc -rj

neutralizzavano (nreri cambi di assegnr tra Ie socieki del gnrppt,

pertanto essere posti a base della tassazionc, ìn quanto p::ivì di

margine del

versSn]ellt0l'.V.|.. rìsultcrehbe che la griutde niaggioratrza delle operazioni di prelevarnentc e
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era rriinsit?ìtà in conlabilitài da ctò, ncila prospeltazione a§orca- la palese iliegittir*ìri
delì'arcertamertct dell'tilficio per malcanza della coesistenza dei due presupposti richiesti dall'

art. 3? DI'jR 600,t73: 
1irli,.J...1iiil;ji1:lii:iiii,,:.,tìl:iir,j:rlir:

- lndicazione del beneficiario del prelevamento;

- lvlancata annotazione nelle scritture contabili (presupposto non veriticatcr che inlìcerebb* ìa

legittiinità dell'operato dell'lJtlìcio anche secondo una coslante giurispru<Ienza di legittirnilà).
j.b. ln subordine, ad avviso <ì.i parte ricorrente, atteso il concetlo di reddito come "ricali--
costi", dovrebbe procedersi ad Lut contestuale abbatimerto degli stessi. per una verosimilc

incitlenz"a, nella misura di circa ii 50%, sulla base del riiievo che a ricavi occulri

\ ('rrlsP tnJercbh(.r' ì Ct'Sli (\CCtriti.

4.1'arimenti illegittirna dovrebbe ritencrsi. per la ricorrente, la tassazione riferrta allrr

considerazione delle indeducibìiità delle quote di aftmortanlenlo, atleso che la società aveva

prodritlo dgnr.aia di smarrimento del libro cespiti arnrnofiizzabiìi e che i'ammon:rmenlo erit

riièritr: a beni strumenlali risalenti ad epoca remota, risulta.nti da una rìcostruzione operata in

sede di analisi della contabiiità, da cui risultava ohe i costi eralo stati sostenuli ed erano reìativi

alle altrezzalwe varie e strumentali per i'anività.

5. Si ù costituìta I'Agenzia delle llntrate. con deposito dr aricolata memoria dilensìva, instandl

per ì! rigclto del ricorso.

6. Il ricc,rso è st*ro lrattenuto in decisione all'esito deì.l'udienza deì 11 giugno 2018.

7. I'assando all'esarne del ricorsr.r senza dubbìo inlbndata è la deduzione di parte riccirrenie circa

ìa *Lrllità delì'ar'viso di rccerttunento, per carenza tolale di moljvazìone. dovendr-, ìl suddeltrr

avviso intendersi notivalo per reloliorir:n, con rìnvio alle risultanze del processo verbale della

C.d.f .. le qu"rli so o state cond'ivise rn toto dall'Uflicio impositore, e segnatamerre iìlle singoie

ountcsrazioui. rilìrite alle operazioni risultaule dai conti cùrrenti ha.ncari, in entrata ed in uscìte"

dtenute non giusrilìcate.

.'.ì lti inrcr,,. iurclrc nelle materia de qua. tJeve ìntcnJersi del rutro lcpitltr:t,, tl rrr,,r:,, ull:

lrolivi:ìzione /er relationem, specie laddo"-e avvenuta con rìferitnento ad altro att (proc*sso

'crir.,lc tl(lla (ìrurJia di l- inanzd), le cut risultatze. comc nell'ip(,r(st di sPccic. sidnu slalÉ lrr

plecedenza rese note alta parte (ex multis Cass. Sez. 5, Sentenza n. 407 dei l4l0li20l5 "ln

tema di motiv:tzione "per relationem" de gli atti ti'imposizìone tribularìa, I'art. 7, conrn'ia 1. della

lcggt: 27 luglio 2000, n. 212, nel prevedere che debba essere allegirto all'atto

dell'Ammirristrazione finarziaria ogni documento rìchìamato nella nlotivaziorte di esso, non

trova applicazione per gli atti di cui il contribuente abbia già avuto ìntegrale e legale conùsocrl7-a

ac c rirr..r.l-rìe nlil era slait

(Dt\y

pcr *ili:llo di precedente comunicazicine (nella specie, l'awiso di
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trolivalo con tiferimenlo ad un processil verbale di constatazione. precedeniemente consegnalo

ìn copìa previa sottoscrizione).

7.2. Nel urerìto pertanlo occclrre accertare la ragionevolezza dell'operato della (iirardia di

ìnanz-a. alla luce delle risultanze del processo verhale e dei rispettivi alleg:lti' al fine di

i{ìcare se si sia fatta corretta applicazit-rne delle presunziotli legalì di cuì al ccmbi,làlù

isposto deglì artt. 32 D.P.R.600/73. per le irxpriste diretle. e dell'art. 5l D.P.R. 6lil72 (per

I'l.V.A.), non polenclosi condividere la prospetiazione, formujala sia pure in via suhordjuata

da parte ricorrcnte, circa 1'ahbattimento dei rìcavi nella misurtr forl'ettarìa del 50'7i,, ìn quanto

non sempre a ricavi in nero conispondono costi in nero {cfr ex mulli Cass. l8016l20ilii e in

ognì caso,a lionte delf inversione dell'onere della prova determinato dalle sudcleitc presutrzitnì

legalì. none grssil.'ile ric,onere ali'equità (ex mullls Cass. Orditranza n. 130l5del 24iA7i2012).

8. in ,inel Jrrìcrarc si ririenc concuo l ùnc;dro deil'i fiìcio quanlo all'upplieitzt'rn. ocllc

cennate presunzioni di Ìegge. anche sulla base del rilievo che nell'ipotesi di specie si era

riscontrei.l I'omessir e iregolare tenuta delle scrilture contabili obbligamrit i;oglio !ì l' !'.("..).

nrinché. sulla base di quanto dedotto da a stessa pafie ricorrente, circa I'il[erlc,la.rc annolazi.]nt

delle causali di alcune delle conrestale operazioni.
ìJi'-J.'.11,,. . - t,.,.,.,

9. Ciò pr,rsto, giclva premettere in via generale che, secon(k) un oriirntafilerì1o ormiti cr-tnsolidato.

nel processo tributario, nel caso in cui l'accertamento effettuato dall'ufllcio linanzjario sj lontlj

su veriliche di conti correntj bancari, è compito del contribuente. a carico del qLrale si Jelernlini'-

una inversione deli'onere della prova. dimostrare che glì elemenli desumibili dalla

tnovjmentazione hancaria non siarìo rileribili a operaz;oni ìmponibili. mentre l'onerc p«rhaloritr

dell'anministraz-ion{, è soddisfàtto. per legge. atraverso i dati e gli e]ernenli risultanti daì conti

preileni (clì Cassazione ex multis pronunce nn.4589/200!ì 4151112010. 78133i201(r).

9.1. lnvero. il Dpr 600/1973. artico,o 12, oqme il Dpr 633i1972. afiicolo 5I' jml:ont di

cor.lsiilcrare ricalisìa i prelevamentì sja i versanrenti su conto correnle, saìl'o che ilcolltrihirenre

r,,,11 pv, rr i chc ì r cr':rntenti sono rcgistrati in conlabillta e i prele\ an'lcnli sono \c11 it: Iìer pirgflr(

deternìnarì §eneficiarì. anziche costìtuire acquisizione di utili. Secondo un orienlanÌento

litrli<ptrxlcnzirrie Inaggi,lrmente iig"1o56' allcnnato:i soprallutl. in prss;tt' ' p.':1" clru ir

nlareria sussiste inversione tlell'onere della prova, alla presr.rrzìone dì legge (reiati!a1 va

cùntrappr)sta una prÒva, non un'alira presulzione semplice ovvero una mera aflèrmaziorlc di

caràlrcre generale (cfr (Ìassazione nn. 25365. 20858, 16720, 13819 e 6743. lutte del 2007:

I9ll0 e !4675 del 2l)06; 18016/2005;'1267t2002 e 910312001).

In rale prospertazione è necessario lornire una prova adeguata e rigorosa {c1i Cassazione nn.

25884/2013. 2895/2013 e 16650/2011). non essenc.lo suflcienti mere asserzioui, lanto piiì se

cletennilanr: i'e1-1ètto di ribaltare I'onere di verjiìca a carico dell'uf{jtr"' tn
W 4
1/
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l)er Lrrrrtra:taTr le ,.prcsunzit.rni, leg;ìi lper I'appttnlrr .(rclali\t,i. la 'rtttglirrre' pr'\rir t

. \t,,\ \ r.tJn(nlc (lLitlls Llu(ulncntalc'

--.,1 : fo sccuit,ì t però prevalso i'orientaniento lavorevolc all'ammissibilità della prova

i-l-i,.'r,,,,.u. sia pcrehe la stessa irè ad ogni tlÈtto una prova' sia perchc' salvo espr*sse

{ ..
" /o,.rri5itrui 

lecisli.tirc in contrario, vige nel nosuo .rdinamento il principio di lìbertà dei mezel

-r"''; di prov.. sia infine perché non risulta ricavabile rJal sistema un pri.ncipio in base al qualc la

prova coIlràrìa ad una presunzione legaie non possa esserc firrnrta per prcsttrtzi,rtli lSentenTn

25502/20i1, confermala dalle <iecisroni 13500i2012, 1725A12013,1118/2013 e 1560i20'l5)'

'Tale ccndivisibile orientalnento è stato ribat}to dalla sentenza 18125120\6, nella quale è stato

itnohe precisato che la prova conlraria t'onìjta dal conllibuente tleve essere attentamente valutata

tlal giuclice di merìtn, che «è 1enuto a inclivirluare analilicamonte i fa i notì dai quaìi dcdurre

quelli ignoti. corelando <lgni indizio (purcìré grave, preciso e concordanle) ai rtrrr'inrL'nti

balìoari corltestali- il cui significato deve essere apprezzato nei tempi' nell'anrmoitare e nel

conresr() complessivo» (in questo senso si erano espresse le pronunce 4585 e 1560i2015).

ìntaleplospettazionelaprova.che<jeveesserespecifìca(nonpolendoContrai)|(li\i

iriìernrazionigencriche),puòlondarsiirnclresupresunzionisempiici'purclrégravi.pre..isr'e

concnrdanti. ll contribuente deve quindi correlare ogni indizio (purche grave prcciso e

( , , n i , , r tl iìr r I t i ai nruvinrenri bitnc lri !onlcsldti ctt il ristiltato ru r;tlttl'lto ncr tclt'Ii'

neìl'amrnontare e nel contesto contplessivo. flliirJ :Ìiìli-:lji :ì;l'; iirri l:'rl1ilil 'itrtir

Ciò signilìca che per superare la prova contraria il contribuente pÒrrà oppone anche una

presunz.ionc scmpiice (come viene àmmcsso tialìa piir recente gìurispruricnz-a di legittimilà -

{ lassa.:tione 1 } I 8/2013 e 18125/ 2016); ciò a cond izione che il gir.rtlice sia in grado di correlare

glì elernenri probrtori fomitì dal conribuenle ai movimenti contestati: da qui la necessità dr

clocumentare il più prlssibile le argomentlairxì dilènsive

g.i. Peraltro occorre precisare che i'interprelaTionc letterale deila nomra di cui all'art' 12

conma 2 Dpr n, 6{t0/73, (che come detto viene ad impuure à "ricavi o compensi i pre levamcnri

e glì imprurri rìscossi, rilevati sui oonti" se iÌ contribuente non ne intlica il soggetro henelicjario

esemprec}1énonrisultinodalle.scritrurecolltabili)prospettaladalricorrente,Secondoctti

§.ìr*i]hesDlficienteaclassolvereall,oneredellaprovaconllarialameraindicazirlnedeì

nominativo del beneficìario. è illogica e<l in eviclente co[tfasto con la"ralio legìs". secondo

qiranr: evìticnziato anche di recente dalla Suplema Col1e con la sentenza Cass cii'sez V' settl'

24lebbraio2016n.]5gTinquantoverrebbearenderesostatrzjalnrenteinetflcacela

prrsunzion* legaÌe rictillegata alla ntancata gir:srificazione del prclcvanrenlo o

ilell,accreditatlento.attesochetanlolapresunziune.stabrlitadall'art.'§l,seeontloC0].nlna,fl.

2, <lel <1.P.R. 26 ot1ùbre 1972' a. 633, in tema cli acceftamento delt'lVA 'sccondo la qrtaìe i
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singr:li dati ed elementi risultanti dai conti bancari sono postj a base delle renilìche e degl:

ertamenli previsti dagìi art. 54 e 55 del mcdcsimo dcrìrst() presidenzialc. se il corìtrìbnerìte

n dimosira che ne ha tenuto conto nelle dichiarazioni o che non ;i ritr'rrsco:rc' ad {l1.cr:.,i,,nì

ofrrponibiii-. quanto la presunzione di cui alla analoga norma dell'arr. i2, prinro romma. n. 2

n. 600/i973, det'lata in oìateria di imposte sui redditi -secondo la quale i preleviì'nenii e gli

iraptirti riscossi nell'ambito di rapporti bancari, ìn ditètto dì indicazione del soggctti.r

beneljciario o in mancanza di amota-zione neile ssritlure contabili- sono considerati rj,":ayi o

compensi posti a base delle rettìfiche operate ai sensi degli artt. 38-41 dello stesso decreÌo. ove

il conrribuente non dimostri che ne ha tenùto collto nella dichiarazione dei reddìti ovvero r:he

t.ali somme rima.ngono escluse dalla fìrrnrazione dell'imponibile-. presentano un con(enu(e

corx;:Ìcsso. consenrendo di rilerire i nroviurenti bzureari all'attività economica s\.!rlta dal

.iirtrrhuLrìl.:. qrr;rlrlieanrl,, gli auercditr come ricavi e glr utliJehitr !()mc rnJnil..Lir1ì(.,n( dl

ricchezza in quank) corrispettivi per actluìsti di benì e serwizj ldi cui tuttaviir rinranc igntin la

n ruril e ia tle.trn.rzir,)ne c quindi l'!\cntr:oìe irrcrrnzl e reirnpiEEn nell .illivitz,.lr irnp:c.l.t. rtut,

potendo pefianto soddisla.e alla prova presuntjva contrÉria )a mera "gencrica pr:ssibilitri" di un

taie intpiegc. in quarto la massima d'esperienza secondo cui il contrjhuenle tende loqiiametite

ad occuhare i ncavi ma non anche i componenti ncgalivi di reddito. esclude caratlcre di

urrivocità alla conseguenza krgica che si rntende trarre dal fatto noto (preiie vo=acq uisto), nou

l.'trnJo ricln<,s.rrsr ai prelicii scrnprc e.(,munque -c neppure in ria di elevrtu pr,'h;rhil,ti-

natffa di costj ìnerenli deducibili. [,a norma Lributaria, con presr-rnzionc "juris lantunr". r'ione

invcce a cc»tsiderare i "prelevamenti" dal conto comc nralifeslazione di capacità prrrdultiva rii

redrjìto, ipotizzantlo un irnpiego,/investirnento delle relative somme f,rod ttiYc di nr-rova

ricchezza. per un zìmnlontare pari al corrispondenle imporlo, ove non venga tòrnita *deguala

prova contrada): la presunzìone legale 'Jur-i5.tantum". può essere vinla dai conrribttenle che

oflra la prova liberatoria che Cei movintenti sui conti bancari cgli ha tenuto conto neile

dichiar;rzioni. o che questi non si ri&riscono ad operazìoni imponìbili, clccorrendo ail'uopo che

yengiìno jndicnti e djmostrati dal contribuente la provenienza e la destinazi.iae tlei sìngoiì

paganlenli con riferimento tanlo aiierminì sr:ggettivi dei singolì rapprrrti attivi e Fl\òili. \lìrarrlr)

alle diversc cause lliustificative degli accredìti e dei prelievi (cfr. Corte ca-ss. Sez. 5, Sc'ntenza

* 26692 del 06/121200-5; id. Sez.5. Senlenzil t.70199 del 24i{)9/201{); id. Sez 5, Scntcl;r n.

fi65A del2t) 07201 1; id. Sez. 5, Sentenza n.2-6173 del ()611212A11 -con rileriÌrìcnto all'arr. 32

'.. Dprn.6{r(.ìi73 in fiaterìa <ii ìnrposte suì redditi-; id. Sez. 5. Sentenza n 1521: ,.1 12!A9tl)12'

\,r,1. Sez.5. Scntcnza n. l4l8 riel 2}fill21l3.. id. Sez.5. Ordinanza n.6595 del 15/0i/20ilr iil.
'iS.r. 

S, Sentenza n. 2i303 del lrì,'0q/l0ll; rd. Sez. 5, Sentenza n. 20668 <lel 01,'10r'2014 La
I

,l' prc.unziunc lrgulc in qucsrione ha supcrat., il r aglio di costituziùnalilà in rela.zit,nc lrgli rrtt i' t)t\-
t{/
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c 53 elost- -senterza Corte cost. l. 225,'2005-: cfr. Cortc cass. Sez. 6 - 5, Ordinanz.a n. 1-ì036

del 21i07 2A12).

10. Cio posur, alìa luce di questi principi, ritiene questa Cùmmissione. sulla base dellt

rier:rslruzìone delie operazioni- in entrata ed in uscita" coirtestate dalla Guardia di frinanza e

poste dall'l.,llfìcio a base della rideterminazione del reddito imponìbile e delìa conseguente

r:ipresa a Lassazione, nonche delle giustifìcazioni rifèrite, in relazione a ciascuna di esse dalla

rìcoùen1e, che nessuna delle operazioni de quihus possa intendersì giustifìcata.

10. I Ed inverrr non può dirsi ìntegrata neanche la prova presuntiva sec ondo I 'id quotl J:lertrmqu{)

rrcr::iilil. della causaìe delle operazìoni, quirle 5tenericamente allegata irr ricorso dal conlrìhu*ntc.

senza pcraltrii spccilìco riferimento alle sìngoJe operazioni, né la stessa può trarsi daile

giustilìcazioni date dalla società in sede di verilìca.

li).2. Ed invero secondo qualto specilicatamente controdedotto dali'Ulficir: e risconiralo in atti

(cstrattrr allegato n.37 ai P.V.C. prodotio diilla rrcorente) il totale delle operilzic.'ni non

giustilìcatc. per ìl 2012, è stato ritenuto pari ad E 24.919,45 traÌrsitàte sui c;c §iPS 7659/6q dt

cui:

- € 5.100,0ti enu"ate in relazione ai quaìi € 3.100 (€ i.000 + € 100) sono relativi a versanenti in

conianti per i quali nor.i era stato possibile individuato I'ordinante né lo stesso veniva indicato

dalla parte, mentrc € 2.000 sono relatìvi ad un a-ssegno per il qualc la parte non aveva indicaLir

il traenle. L'opereuìone era stata conubilizzata qu.rle versamento generico e f itrportti thtlo

conlluire nel conto ''Cassa Euro". I verbalizz;rnti riscontravano pcrò che I'assegni:r era sialo

riccvuto daila nei cui conlionti non erano state eflbttLrate cessioni di beni

nell'anno 2012, per cui ritenevano che lo stesso dovesse intendersi prìvo di giustilìcaziotte: ne

si può ritenere provato in questa sede che lo stesso sia stato neutralizzato da r:Ia corrisponde,lte

operazÌone in uscita in làvore della '.

un'operuione di prestito:

- 19. B 19. 11 uscite di cui:

])rrlevamenri cli compiessivi € 1.000 (€ 2.000 + e 1.000) indicati dalla parte qr:ale restiluzione

. lale cia ricondurìa ad

, ma contabilizzad in modo gcnerìco tlttalì " prcler':irlent.ipicstir0 al soc;c)

da c,/c harcario" e latli confluire nel conto "ca.ssa euro", per cui aicun:r prova. neanche

prcsunlìva. può inlendersi raggiunta in ordine alla causale dell'operazione, in mancanza inoltre

tli una corrìspondente operazione in entrata, da;:"scrivere al suddetto prestiio eiIèltuato da

cler,arnenti di € 1.000 reiativi ad un l-'onifico a favr:re di , couubiiizzato

e pagamento stipendì. La beneficiarìa però non è risuitata essere stata aìie dipeildenzc della

li Pan nell'annrl 2012, né la ricorrente ha derlotto in ricorso o provato alcunché ai rigr.rard0l
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ilonifici per cunpressivi € 5.629,45 (€ l .g00 + :ù4 + z.91l5,45l conrabilizzari quaìi pag:imenro
riìtture a lòmitori. ma per i qtrali non em stato esibito alcun docìJnento gilstiii cativi7 aff'erenre

[e operazirini:

\'-.. € 10 190 costituiti da plelei'anenti dallo sponeÌlo non giusrificati e per ì qualì non nsul[rva
: ' 

-l-spcciticatr la rclarirrr finalirà.

I : l.i ii 
q'3. Penanto le deduzioni cli parte riconente. secr:nclo le quali le movimenlazioni trarìsirare sui

r§l' /c \ sollu rcl.jtrve a pagamenti o inclssi Ji fatturr uppurc a ()perazi,,nr Ji l'irranzillr:cntL,I
y'' inter.,rrsc tra azir,nde ( , ) collesate ra loro o il Dresrili

eilettuati dal rappresentante lcgaìe

prive di riscontro.

lnfatti, come rilevato dai verbalizzanti e contrariamente a qua.nto sostiene la ricorrenlt:^ a6vne
operazioni bancarje non risullano iutnolale nel lihro giornale e quindi non sono relativc a ricavi

djehiarati. 9j$xr'.inìl![i:tii;:11::ii-,:i]i;,rr,j..ì.ì,:. 
il

Per le altre movimcntazicni non dsulla parimenti a.ssolto l'onere della prova richiestr.r rlail'an.

ll2 del DPR {100/73 e 5l del DPR 633,1972, a causa della genericirà e ìnderemrinalezza delle

rcgislrazioni contabiìi (a riprova ulteoore della loro inattend ibilità1 e tlell'assenza di idonea

documentazio:re. Alcune movimentazioni che, la parte rifer:isce a linanzianrenti elfettLrati dal

non risullaro contabilizzrilc nel conto 'pr.stito

iulirittiiero soci". Non risultano ìnoltre accesi conti dedicati agli altri eventuaii finanziarurì rrei

quali avreblleto dovuto essere regislrate i traslèrimenti di somme in maniera a-naìitica. Né puo

condii irlersi la prospetl.azione della riconente secondr:l la quale le operaz.ionì di fìnanzi;rnrento

e restituziore vengono tutte regislr'ate nel conto "debiti per versamenti va.ri " (e movimenlato

come contropnrtila direllamente ii conlo cassa o banca). in quanto eon quesk) modo di operare

non risulterebbe possibile conoscere né evidenziarc in bilancio l'entità dei deLriti o credìti

var1,lti nei conliontì dei singoli soggetti: per cui l'opernto della parte, oltre a contrastrre con le

regrile sulla tenuta della cr''ntahilita non è in grldn dr integrare la prova contraria ric:rrienre sulla

pa:te per iÌ superamento della prova presuntiva di cui al combinato disposto degli adt. :2 D.P.R.

r'(,tr ri. per lc irnpr'sle Jircrre. e Jrll'an. 5l D.P.R. 6lj 72 rpcr I'i.V.4.1.

11. Quanto .rglj oneri indeducibili non rileva quanto dedotto da pane rìconeute circa lo

smarrinrerto del rcgistrn dei benr ammofiizzabili, non essendo la dcorrent( al nguariìo

. , esulerata dalla prova della deducibilità dei costi attraverso una .icostuziòne dellà

' *locumentazjone, come richiesto dalla costante giurisprudenza <1i legitrinrìtà. owero anchr' con

. iiricorso aJla prova testirnoniale ex art. 2724, n. 3, cod. civ (ex mulris Cass. Sez. 5. Senlenza

r..ili". 511i2 ileÌ 04/03i201i; Sez. 6 - 5, Ordinanza n. 21i31 tiel 16 1112016).,!

'.i'
IJli\ 8

e successive reslituzioni, risr: ltano
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. irfatti. gli a1ti, scritti e lenuli con le specilìohe modalità prel,isle ex legc. per causa

irrputabile al contribuenle vengano snarriti, sottratti per furto o ilistmrti per incenilio (o.

tvenlua.linEttte, atrche a seguito di calamità naturali), i fatti costitutivi del rliriflo {aÌla detrazione

Iva come alla deducibilità dei costi per le imposte direrte) possono. comunque. essere

diversantente provati, senza che trovi applicazione la preclusione prer.ista dall'articolo 52.

ccmma 5, del Dpr 633/1972" secondo cui i lìbri, registri, scritlure e docunrenti di cui è stata

riiìutata l'esibizione non possono piii essere presi in consideraziore (cassa:.ione, sezirinj unite,

n. 4512000). . 1-r.!t, jf;r. 'r;àijIjiii. ):..i.1a. , ._ .-

'lullavii). per assolvere l'onere della prova. nel caso in cui la peidita della documentazione r:

avvenuta per eventi non volontari, non basta la sola denuncia alle autorit:ì conpe(Ènti.

Non è stata ritenuta sufficiente, infatti. una denuncia di furto, non idonea di per se stessa a dare

prova dei fatti controversi se priva delia precisa indicazicrne riguardante le singole latture e il

loro contenuto (Cassazione, senterze 13605/2003 e 6341/2002).

[: neppurc può rilenersi suffioiente un'aurodichiarazione del contrìbuente recante un elenco

delle làtture, ancorché dettagliato, dovendo tale indizio trovare ulteriore conferma sul piano

probntorio {Classazionc 96 I 0/20(J8).

E'staio inoìtre affbmrato che la semplice denuncia o, con'ìunque, la siruaeicrne di lano della

"pe«lira incolpcvole" della contabilità non introducono una presunzione di veridiciià dei dari

che il conlrjbuente indica nella sua dichiarazione fiscale; né rispetto ataie dicliiarazione l'Lrl1ìcìir

viene ont:rato di dimostrame la non risponderua a realtà (Cassazione 2t2i312006).

E ancora, si è reputato che non può supplire alla mancanza della documentaz,ione uni,

,:onsulenza tecnica di parte, costituendo quest'uhima ru:'allegazione diiensiva a caratt.re

tecnico e rolr un mezzo legale di prova (Czrssazinne 6832/2001.1.

ln zissenza del prescritro corredo documentalc: pìutÒsto. il contrihuenre può offnre. con altrtr

mezzi. rm'adeguata dirnostrazione delle operazionr effettuate e produttive del creLJito vanlalo.

./r.d esenrpio, acquisendr: presso i lbnritori dei beni o tlei scrvizi copia delie fatturE ((ìassazir:ns

991 9,'2{i08) oppure con attestazioni di contenuto equivaienle. climostrando l'ellèttiva esis{errz.i

dei rapporti sostanziali relativi alle varie operaziorti (Cassazione l-ì605i2003).

!ì se ciò non è possibile, anche in questo caso non si ha comunque inversione dell'onere della

prova: non spetra cioè all'amministrazione operare ut esame incrociato dei dati contabìli al fine

4i ricostruirc il contenuto {elle fatture emesse e di dirnostrare la fonte giustificativa dellil

, deirazione ((.assazione 1650/2010).

§econdo cassazi6ne 518212011 I',impossibilità di produne un documenlo non è c:tusa
g

S1,nerariva dcll'onere deÌla prova, nra signifìca chc il contribuente deve produrre taie prova

..f altr rincrirr, lrt r alendosi clegli uiterigri meZzi probatori predisposti dall'ordinamenlr:.

"/ /tÀLtr/
.rx-
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eventualmente anche superando il limite generale previsto dall'anicoìo 7 del decreto legìslativo

1992 (secondo il quale la prova per testimoni non è ammessa nel processo rributario).

disposizione dell'articolo 2724 cc, infatti, prevedendo che "la prova per tes!imoni e ammessa

ogni caso". none una deroga alle limitazioni previste per il processo tributario.

. In consìderazione di tali dlievi, il ricorso va rigetato"

. ["e spese di lite seguono la soccombenza e si liquidano come da dispositivo

P.Q.M.

Lh Commissione fiibutaria provinciale di fueti. Sezi0ne I, delinitivalrente pronunciando:

fugetta il ricorso.

Cbndamra 1a ricorrente eLlla refusione deìle spese di lite nei conùonti dell'Agenzia delle Erltrate

L)irezione Provinciale di fueti, liquidaìe in cornplessivi eu-ro 1.500,00 (rnillecinquec*ntol00).

<]q
.*
*
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Così deciso in Rieti nella camera di consiglio del I I giugno 20lf. A
ll relatore

Dott.ssa Diana Caminiti

.".!.

ll presidente

10


