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Con ricorso ritualmente depositato il 10/02/2017, l'Agenzia delle

Entratc 'proponeva gravalne aweiso la sentenza resa dalla Comm,ssione

Tributaria di Reg5io Emilia n 245 del 12 ottobre 2017 con la quale veniva

accolta l'lnpugnazione proposta dalla societa contribucnte a\,'verso

l'av-v'iso di accertrmento 'IHS03AB02099 del 2016. In particolare,

deduceva l'Agenzia la nullirà del ptocedimento per violazione dcl

principio del contraddirtodo per avete Ia senteflza di primo grado

dichiarato illegittimamente le mancata costiruzione in giudizio dell'Ufficio
in violazione dell'art 10 del decreto Min. Economia e Fitanza n. 163 e

delle ulteriori drsposizioni in materia del ptocesso telematrco. In
particolarc, Iamcntava l',A.genzia, che illa pubblica udienza la

Comrnissjone avesse esplicitamentc dichiarato di non avcr potr-lto

prcndere usione " dell'asserita cosutuzione delle reiative controdeduzioru

e dci documenti alÌegad" non essendogli stata assegnata dagli organi

competenti la strumentazione hardware e software per poter accedere al

srstema SIGIT"; nella dccisione, riteoeva nuÌla la costituzione dell'-A.genzia

rrì cluanto intcrvefluta a. rnczzo del sistema SIGIT in tagione della opzione

operata dalla parte ricorente con il ptoprio atto introduttrvo, per Lrn

processo fondato sul regime analogico delle difese, degli atti e documenti

dcllc parti.

Nel merito, dcduceva l'ilIegrmimità della sentenza resa per ilifetto di
morj\'r7i. )ne owero pcr modvazione apparcnre in cluanto riproposi;inne

acritica di:lle difese tassegnate daLÌa parte, dovendo invece datsi coltezz

della analitica motivazione cofltenuta nel1'av'viso di acceflamento sia con

riterimento analitrco alle sopraweruenze attive non contabilizzate, sia con

nfcrimento alla retnfica ài fui II.DD. e de11'IVA, delle lavorazioni'dt terzi

i: rt;t lii

non documentate, sia con riferimento alla illeginimità di ogni detrazione

IVA sulla fornitura "
operari da altro fornitore

', i cui pagamenti risultavano

Radicatosi il contraddittorio con Ia cost-ltuzione de a società contribuente,

La difesa assumeva la piena coerenza de1la sentenza impugnata con

riferimcnto alla rnotivazione in rito assunta, non csscndo dato alla parte

convenuta con dcotso depositato nelle fonne analogiche ordinarie,

cosrituirsì telematiczunente con il deposito delle propric dlfese.



Neì merito contestava ogni modvo
atgomerìtata la va.lutazione espressa

di accertamento operato.

In esito aUa pubbììca udienza

conclusioai dalle parn costituite, la

di impugnazione essendo pienamcnte

dalla commissione in ordine all'avviscr

delÌ'11 giugno 2018, rassegnate ìe

causa veniva trattenuLr in decrsiont'.

Motivi

1) Le motivazioni assunte nel1a sentenza resa il primo grado quanto a

costituzione telematica dell'Agenzia non rivestono pregio e corne talì

vanno disaftese nelÌa loto itterczza.

Ed inveto, la Commissione di primo grado ha ritenuto che solo
ne11ìpr1s5i di notiEcazione del ncotso introduttivo 

^ 
mezzo PÉ,C, la

costit.r-rzione in giudizio dell'Agenzia, corìvenut2 in impug.nazione, possa

awerrire h manicta telematjca, cioè mediante il sistema Sìgtt (di cut aìla

deErrizione dell'art 3 del d.m. 23 dicembre 2073 o. 1(r3); ncll'ipotcsi
opposta, owerosja laddove il ricorrente abbia proweduto
all'impugnazione de11'a-,,vrso secondo Ie modalità ordinarie quali ad

esempio il deposito del ncorso presso la controparte o l'invio, aLla stessa.

tarnite poste ordinarja del ptoprio ricorso, Ia cosdtuzione in giuclizio
debba necessariamente avweoire nelle forme otdinarie senza alcuna

pòssibilrtà di ,;ttthzzazione del sistcma SIGIT, medianre i,l consueto
deposito di copia del ricorso presso la segretena della Commissione o

tramite l'rnvio per post2 ordlnaria.

-À fondamento de1l'ìnterpretazione-4. tondamento dell'rnterpretazione proposta, assume la Commrssione che

i.l terzo comma dell'art 10, nel disciplinate ]a costituzione in giudizio e il
che

deposito degli atti e documend della parte resistente e nnr.iando alle

modalità indicate dal primo conuna dell'art 10, implicitamente ma

necessadamente facolazza la costituzione telematica in giudizio neÌ1a sola

ipotesi io ca I'iter cosrttatiyo prescelto dal ricorrente abbia riprodotto nella

sua interezza la disposizione nonnati.va del primo comlra, n'i comprcsa La

notificazione a mezzo Pec.

Uinteqpretazione resa daìla Commissione è ertata e medta ip tegrale

rifonnà.



In primo luogo, appare invero singolare che si assegni

normadva io esàme .i.l valore precettivo derivante

alla previsionc

dall'io tegrale

nproduzione di istituti processuali da sempre considerati h modo distinto
dalÌa teoria processuale e dalla giurisprudenza di merito c di legirtimità.

Gli stessi aficoh 22 e 23 del D.lgs 31 dicembre 1992 n. 546 tendono

$,idcnte comc la costituzione delle parti ttovi componimento processuale

nella formazione de1 fascicolo e nel suo deposito nella segreteria della

comrùssione, articolandosi per diversità del contenuto fascicolare per i1

ricortente che è onerato del deposito della copia del ricorso se la
norificazÌone ò avvenuta a rnezzo posta o mediante coflsegna, o\rvero

dell'otiginale se la notificazione è avvenuta secondo le regole del coriice di
piocedura civiJe.

Il DM 23 dicembre 2013 n. 163 assicura continurtà degli is rituri in esame

neìla loro esplicazione telematica, senza alterarne Ia struttr.rra intetna: ed

invero, appare irr proprio e t-rutto di letteralismo ir terpretaovo ogru
nchiamo necessitato a1la notiEcazionc 

^ 
mezzo PEC per ìa costituzione

della pane resistentc 
^ 

rnezzo deposito telematico ^ nottna dell'art 10,

ultimo comma, in quaoto: i) l'atuvità oggetto della ptevisione è la sola

costituzione in giudizio della pane resistente, cosicché il richiamo deve

essere corrcttame te delimitato a Llle oggetto, come definito d,all'art 23

D.lgs. 31 dicembre 1992, o. 546; ir) per pacifica giurisprudenza, la

notificazione non costituisce un modo di essere dell'atto difensivo
(ricorso introdutrivo, atto di citazione nel ptocesso civìle) ma solo un

reqr.risit<-r di efficacia esterno dell'atto: quand'anche considerato nella sua

tnterezza come fatuspecle complessa, la costituziole in giudizio si arricola

per rromenti ontologicamente divetsi quali l'atto difensivo e Ia sua

csùinsccazionc rappresentativa alla cofltroparte (notificazione), 1'uno e

ì'altro 'assoggettati a regirni di efficacia e validità ptopri ed esclusivi .

Del rcsto: i) glì artr 12 e 13 del D.M. n. 163 assicurano continuità
operatìva alla formazione del fascicolo informatico della Comrrrissione

mediantt la copia informatica degli atti e documenti depositati in formato

cartaceo, operadvamente ra,fforzate dall'art. 71, commi 1 e 3 de1 decreto

attuativo del 4.08.2015, fomazione che viene perseguita daile

Commissioni a prescindere dalla scdta operata dalle parti; ii) l'art 2,

corruna 3 del D.M n. 163 impone alla parte (sia essa ricortente chc

resistente) che abbia fano tnlizzo in primo grado delle modalità

tclcmatiche, di assicutare contmuità informatica alla propria attivita

difcnsionalc, a prescindere pertanto se abbia dato corso a1 giudizio o vi sia
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stata convenuta.

Deve.ilertanto concludersi che, divetsamente da qua-nto dtenuto da altre

Comrnissiooi di primo e secondo gtado, la facoltarivìtà che connota

ancora og.,,i l'utilizzo delle tecnologie del processo telematico triburario

pet entra:nbe Ie parti del processo, non può essete unilatetalrnente

vanificata da1la scelta operata dal dcorrente n favore delI'atto aralogico

tradizionale ma conrìotz un legime proprio di ciascuna delLe pam

processuali, non potendo I'opzione di una pate vincolarc 1'altra in ragonc

del favore espresso dal legislatore pet I'unlizzo delle nuove tecnologie c1i

trasmissione degJi atu ptocessuali.

2. Eccezronc di nulhtà delÌa sentcnza resa in primo grado

L'an 59 D.Lgs. 546/92 dispone che la Comrnissione 'I'ributaria Rcl5ronaJe

rimette la causa alla Comrnissione Provincra.le chc ha emesso la sentenza

nel caso in cui Qett. b) nconosca che, nel giudizio di primo gtado, ìl

conuaddiftorio non è stato tegolarmente costituito o integrato.

La prevìsione atua quanto previsto dall'art.24 della Cosutuzione ("la

difcsa è dLritto inviolabile in ogni stato e gtaclo del proccdirnento") c

deI'afi. 111 della Costituzionc ("og"i ptoccsso si svolgc ncl

contraddittotio ua Ie parti...") a' gatanzia che nessuno possa subire gJi

effetti di una sentenza sefiza Lvete a\,'uto parte al processo da cui la stessa

sqaturisce. ( cfr. ex rnultis, CTR Loml:ardia sentenza n. 184 del

fl /A-7/2003 della Comrnissione Ttibutaria Regionale della Lombardia,

Sczionc XE§TD. Nel caso in esame, la stessa Cornmissionc Provinciale

ha ritenuto cffonexlnente che "nel presente giudizio, non risulta che

I'Agenzia tesistente si sia costitr,rita né abbia prodotto controdeduzioni c

documcnti", dando così ingtesso ad una pronuncia suLla cosdruzione pur

intervcnuta de1la parte resistente, per quanto ritenuta nu-lla: si tratta dì un

ipico error in isdicardo, come t21c o€lgetto della pronuncia sostitunva dcl

grutlice dcl gtavame.

3) Nei merito la decisione resa dal primo giudice merita intcgrale

con[erma.

In particolate, quanto alle soptavvenienze attive che si contestarto come

non contabilizzate, le risultanzc istn-rmoric confermano quanto dcdomo

clalla parte, ol'verosia che si uatta di pattite coffettamente utcor-a rpcrtc ifl

quanto denvanti clalla voce "fatture da dcevere esercizi precedenri'' del

bilancio avente tesidur ancora aperti alla data della vedfrca.



Ed invero, al fuc dì considerare le posizioni aperte comc jnsussistcnti,

r-ron basta la coustatazione della loro mancata chiusura, esseodo

viccvcrsa neccssada b provz piena o quantomeno presuntiva a nolTna

detl'art. 27 29 c.c., che consenta di ritenere insussistente lo stesso

ràpporto sostanziale di cui la partita aperta è risultanza contabiìe.

ln aìui termiru, Ia risalenza temporale del debiti contratti in aruI

preccdenti non radica ex sé una "posizione debitorìa insussistente"

che, come ta1e, concotre alla formazione del tcddito ai sensi dell'art. 88

del '1UIR in quanto derivante da "-.. soprawenuta insussistetza di

spese, perditc ed oneri dedom o dr pas sività iscritte in biÌancio in

precedenti esetcizl", essendo viceversa necessado acquisire aìtri e

coerenti indicì che consentarìo di ritenete la partìta effettivamente

chìusa ed insussistente.

Aì riguardo, si ricorda come pet insegrìamento costzflte della Suprema

Cotte dr Cassazione " . . .la soprawenata inwsistetryt di passiatà iscriue in

bìlancio il precederti eserci1j, che cottitaisce soprawenienla altìaa [ ] si nalirya

[...] h nfeinento a/l'uerrzryo in cui tah posta attiu emerye it bi/arao ed acEtista

cerlerya".

a14icola " -

della

Questo ri.lievo riguarda la, contabilizzazione nel cattto "lawra$oni di

trf" ù urr importo di € 18.000,00 pet lavori effetuati d la azrenda

", società che ha come soci solo alcuni
,..'

Orbcrre, nsponde ad assoluta nglonevolezza, non solo Ia

sottoscrizione di un conuatto regolativo delle atuvità commissionate

ma soprattutto la loto fùtxazione secondo il tariffario in vigore per gLi

operai awcntizi del settorc: né a fronte del1a regolazione aegoziale

opcrata c clella indiscus sa rcaltzzzlzione delle attività demandate, può

cosriture modvo di sospetto la circostanza che 1e società registrino

una compagine socletaria tra loro sirnile anche se non coincidente' e

comunque correlata per storici legami familiari, in quanto in assenza dr

ulteriore e necessario elemento probatodo, la devoluzione iR un

coouatto d'appalto di tali atuvrtà e la loro quantificazione a rnezzo

ptezzt di mercato qua-li i tariffari ìn uso costihrisce una buona e coffetta

prassi di gcstionc di tali operazioni, altrimenti occultate in tapporti

oscud ua le stesse società.

del soci

ognl
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Coo riferimento all'ulumo dei motivi di accettamcnto, ovvcrosl'"l

illc§irtima detrazione di IVA, va in primo luogo osscrvato colne risuÌti

pacifico in atti che la società conribuente abbia acqr"ustato mcrcu

(mosro, nel caso di spccic) compensando quanto dovuto a-I fornttore

con un ctedito antecedente vcrso un altro fornitorc terzo, crcditc.i

cornprensivo di Iv-A grà dallo stesso deuatta in precedenza.

In particolare, risulta pacifico in atti che : i) la . a seguito di

accordi commerciali per l'acquisto di 8.000 hl dr rnosto muto, h:r

ricevuto nell'anno d'imposta 201,2 da'llz '-['enuta San Nfichele una farrura

anticipata, la n. 68 del 1,7 /1A/2012 di € 300.000,00, IVA comprcsa 11I,

doc. 38 del ncorso); ii) 1a fam:ra, registrata rcgolanrente ha visto Ia

delrazione dell'IV.À, pari ad f. 52.056,12; tn) lz

registrando la fam:ra emessa all'atto deJ pagamento ha corrisposto

I'fVA; iv) pagati acconti per complessiu €. 87..500,00 a seguito

dell'inadempimento del fomitore, le parti procedevano al-la ristlluzionc

del contratto ft. doc. 40 del ricorso),

Ciò posto, appare evidente come la societa vantava vcrso la

- un credito di €. 54.389,81, olre agli interessi di

mora contestati dal legale pari ad €. 2.326,41 , per un totale di €-

56.716,28, credito riconosciuto pacihcamente tra lc pam.

Orbene, f intervenuta risoluzione del rapporto non iocide sul rcp;unc'

telativo all'fVA corrisposta, in quaoto l'Agenzia ha giàL provvcdr.rto ad

incassare dal ccdente della rnetce di cui alla fattura 68, l'ir-rtero valorc

dell'imposta.
'_ :r:

Del parì, risulta per: tabu.las dimostrato che nell'anno succcssivo,

ovvetosia nell'eserciz,io 2013, ha acquistato mosto da

un altro fornitore, " -, ", per un valorc di €. 63.102,00

olte ad M d1 € 13.882,44 di cuialla fatturan. 512013 (l doc.41 dcl

ricorso).

Per accordi intetcotsi tra le parti,

debito verso adi
cessione del proprio credito vantato

56.716,28 §. doc 42 dcl rìcotso).

Rea-lizzando l'operazronc un datio in so/utam accettata dal crcditore a

noffna e per gli effetti deÌl'arr 1189 c.c., tali modalità di pagarnentcr

non halno alcun riflesso fiscale ai fini Iva. Ed invcror

ha estifllo ìI proPf,c)

cui alla iattua 5/2013 mediante

verso la di €



a) la ha eoffettarnente detratto l'WA
' fattura emessa dalla Tenuta San Michele, per la foroirura

prima deUe operazioni di acquisto mosto;

. b) 1a' ha versato iI credito fVA riscosso in sede dr

di cui alla

di cui alla

i'!r.,.., !,;it,ir;.r;ii:i!i:,:Èii.rrriai;ff"q!fii

pagamento della fattuta, ai seosi del richiamato combinato disposto

di cui agìr attt.6 è 17, D.P.R. 633/72;

c) con riferimento alTa fattrra n. 5 /2013 emessa dalla "
l'fVA esposta in fattura tisulta pagata nelle fotme indicate,

al venditore che pertanto sarà tenuto al versamento fVA.

Tanto basta a rendete ragione del rigetto deIl'appelio.

Si compensano tta le pati le spese del gado per la peculìarità delle

problemariche tecniche connesse alla costitr-rzione dell'Agenzia,

problematiche che necessitano di una fase di sedimentazione

interpretativa coerente con ì principi normativi di cui al D. Lgs 546/92

come contestuakzzaa dù D.M. n. 163/2013.

PQM

Ia Commissione Tributaria Regionale, ptonunciando sul ricotso in

appello proposto dalla Agenzia delle Entrate awelso la senterlza tesa

daÌla Commissione Tributaria ProvinciaÌe di Reggio Emilia n. 245 de)

12/ 10 /201.7, così prowede:

a) Rigetta l'appello ProPosto ifl quanto infondato m fatto ed in diritto.

b) Spese per intero compensate tra'{e parti.

tsologna ,1.1/06/2018


