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{}{ GETTO DELLA DOMANDA, SYOLGIMENTO DEL PROCESSO E MOTIVI
IDELLA DECISIONE

12011, la netifica delia

La societd @ riceveva da Equitalia, in data

| cartella di pagamento n.059 2011 00107624, con la quale intimava il pagamento della

(somma di € 53.974.84 4i scnsi dell’art. 36-his de] DPR. 60073 ¢ art.54 del DPR,

“

du,mdrrvu me modella Unico 2008, relative alla denunzia dei reddiij del 2007,
Tempestivamente ricorreva la societa per opporsi alla cartella di pagamento

(ritenuta illegittima, per i seguenti motivi:

< nutlita dell’atto per mancata notificazione dell’esito dal procedimento ex art.36-his:

< nulfita dell’atto impugnato per inesistenza della-notifica:

difetto di motivazione dell’s {to;

< infondatezza nel merito;

Hewttiming delle sanzioni.

Re

woRrio operato, |

La Commissione Tributaria Pravinciale in data 28.02.2012. emetieva

entenza n.635/02/13. con la quale accoglieva il ricorso.

La Commissione. superati 1 motivi in diritto, decideva nel

'r.uonmur do che la societd ricorrente aveva dimostrato con atti evidenti. circosta nziat e

robanti la situazione ogeettiva, nella quale si ¢ venuta a trovare, che gli ha impedito dj

doter nientrare nelle societd operative e divenire societa di comode,

GH clementi oggettivi prodotti hanno dimostrato che per latti

socield. essa si € rovata a non dichiarare i reddit disposti dalla normativa per non essere

normativa,

i Propone appello 'Agenzia delle Entrate, che contesta la prima sentenza e
appresenta-la correticsza della pretesa wibutaria. Nel cass in discussione, non si  trattato
_%:’i un avvisa daccertamento emesso per riprendere a tassazione maggiori redditi, ma solo |

i oun atto di gquidazione e riscossione o redditt che ia contribnente ha

vlarmente

ndo ed acecttando in sostanza o

443

‘esposto nel quadro delle socictd di comodo, riconose
Hassazione che discendeva da rale normativi,

Chiede la riforma della sentenza con vittoria di spese,

3

iste "Agenzia delle Entrate chiedendo il riconoscimento defia correttezza |

cconsiderata societa di comodo ¢ tuttavia ha dimostrato con atij ¢ essere esclusa da rale |

633772, a ttolo di omesso pagamento di [RES interessi e sanziont. rinveniente dalla.




Anche la contribuente resiste. con pro prie memorie nelle quali, riparcorrendo

sitszione operativa nella quale st ¢ trovata ad operare, reclama il riconoscimento

delPeselusione della tassazione per sociela non uperative,

Chicde la confermu dell’impugnata sentenza con vittoria di spese.

OSSERVA |

La Commissione sentite lo arcomentazioni della ricorrente  conferma
|Pimpugnata sentenza e dispone annullamento della cartella di pagamento.
Uccorre premettere che la compilazione del quadro delle societd di comoado &

essita imposta dal programma di trasmissione (e lematica che altrimenti dava |

ata una neg

&

‘un crrore bloceante e non consentiva la trasmissione. L°Ufficio parte proprio dalla|

rcompilazione del quadro delle societd di comodo per sostencre che era proprio sulla base
i

dell’esposizione di quei dati che discendeva in automatico Paccertamento.
Questa Comimissione ritiens che le cose non stesse YO proprio nei termini |
descritri dall’Uflicio: aceertate mfatti che la compilazione di quel quadre era una |

ceessita, occorre verificare se effettivamente la so cietd T fosse societd dj
!L--m vddo ovvero se fusse esclusa per si9tuazioni oggettive, evidenti e dimostrabili ¢ non |
.u'.pwa"nH calle proprie possibilita,
Dalla documentazions prodotta daila ricorrente i rileva infatti che essa non |
 poteva essere considerata non operativa,
i La souieta ¢ stata costituita in data | 6/06/2006 ed in data 12/07/2006 zcquisto
(dal Tribunale, con ordinanza del Giudice Dele gato al fallimenti, § fabbricati o terreni
5;(_)51:111"'41 fa masseria i tale unita immobiliare fy trasferita alla ricorrente
ccon decreto di trasferimento dal 07/09/2006.

in data 25/09/2006 il Curatore Fallimentare. intimava al fallito di rilasciare gli

Jmmobili nella piena disponibilita dell® dggiudicataria “M.C.S. 5017 In data 3171072006 |

[Ufficiale Gindiziario del Tribunale di Laces procedeva all’esccuzione del rilaseio

(el immabile che conscgnava all’aggiudicataria,

el

In data 29/03/2007 I'immobile veniva liberato dai beni sottoposti a procedura |

cesecutiva mobiliare ¢d affidati ad un custode,
|

Dab inomento della effettiva liberazione dell’ Smmobile ¢ |
riearrente ¢ stafe necessario procedere  alle opere di manutenzione neeessarh., |

[yl
ladeguamenti

[

HHANTO necessano per ripristinare | fnzionamente di tna struttura chinsa |
. [

B

gnn 1997)

da data ¢

9 anni prima (g



Nel 2007, quindi si ¢ avviata o fatica Mattivila, disoonendo d

Wutilizzo di una |

| parte ridotta del fabbricato; il 24% come indicato in perizia.

esposto risulta evidente che la sociera.

ente da essa ha inizato ad operace su una parte ridotta.

sitazioni nen di

ioitraio. Risulta inolire evidents o

attivita imprenditoriali evidenti

considerato i primo anno di esercizio reale dell"attivita
éd:-il caleolo delle societa di comudo.

UUANLO sopra esposto Commissione ritiene che
ata societa di comado.

¢ la sentenza impugnata confermata.

ﬁ_‘{:wmiaz'zrua alte spese del presente grado Pappellante nella

olire accessory di

JME proposto ¢ condanna 'appellant

presente grade, iiguidate in complessivi € 730000, ni'?.z'-e

rimborso delle

mente al difensore della sociotd appefinta al

da corrispondere dirett

(L PRESIDENTE




