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ORDINANZA

sul ricr.irso 58(10-2016 proposto cìa:

( t.) t(!
1.. -

L.F /P.I.06743151001, in persona del legale rapprcsentante p1'o

tcmpore, clett-ir.amente dornjciljata in 1ìON'l;\,

. presso lo srudio dell'aw«-r§&Jo l-,NììI(,O ,\ìr4IClZlA, che la

rappr-esenta e difende ;

tuyr,r,cffi{n§rsislisd€M§$mdsfi 
I

- ficorrente -

contro

,\CIENZIA DELLE ENTIìAT1!, C L' 06363391001, in pcr:sona clcl

I)rrettore pro temporc, clomicihara ir-r. ROlvf A, \/1,\ DHI

I)O1ìTOC HF,SI 12, presso I'A\ rOCr\l'URA Cì ENER \Lir Dtll.l.O

ST,.\To,chelarapPreSentaedifenc]eopeìegrs:

- controricorrente -

t,

' l/\J\,1

)L'69"Jt



a\rverso la sentenza n. 4631 1 612015 della

t'lìl llLr 1'.\1ìT,\ RIT,GION,'\l.l-l di RC)N{,\, dcposrtata

uc-lrta [a relaztone delia causa svolta nella camera

( .o \{il,IlssI(lNlr.

iI03l(t9 12015;

di consigìro non

Dott. f.L'CIOpartecipata del 07 l02l2018 dai

N,.\ POI,II.-.\NO. *uilltr ffi smscd§l§ffi kmfu "cs&t

FATTO E DIRITTO

l a (,ortc,

cosrittutr-, il coltraclciittorit-r camerale ai sensi dell'art' 3BO bis C'P'c''

corne inregralmente soslituito da1 colrurla 1,lett. e), deli'art.1 - bts del

ci.l. n. 16812016, convcrutr.r, con mc,cJificazioni, dalla ì. n. 191 12016;

clato attc-r chc il coilcEo ha ar:r,-,rizzato, come da decreto del Primcr

presrilente rn clata 14 setternbrc 2016, Ia redazione delÌa prcscntc

flloLr\razl()ne in frtrma semphficata, OSServa quanto Scgue:

l.a (-'flì clel l,Itz.tcs, con scnten?,^ t1. 4631/6/2015, dcpc'rsitaui il 3

setteml)re 2015, non notifìcata, rigettò l'appello ptoptlsto dal

nei crln frotlt't

clcll,,,\gcnzta clelle Entrate, avvcrso la scntenza clclia C'rP dr Roma, chc

2ìveva rigettatO il ricorso proposto clalla societiì avverso a\'visO dl

acccrtamcnto pcr tREs, lVA ccl llL'\P per l'anno 2A06'

.\r'r't't.:r,lapt.otlurrciadcllael_lt.laconttìbucntclrapropOst()liCorS')

pcr cassazrr-,ne aificl 
^to 

à tre Ìnoti\ri, nei quali conflurscono dtversi

orcl ìr-ri cli cer-isure.

i .','\ mrni nis trazir-rne fl'nanz'tatta resiste c ()n con tto tico rs o'

(,on ii primo motivo la ncorrente censura la sentcnza lmPugnata' peI

,r.t<l[azt()tte c falsa applicazionc dell,art. 42 <)et d.P.ll, n 60011913 e

clegli arLr. 112 e 11(r c.p.c. nonché dell'art. 132 c'p.c. in rclaztrlne alì'art'

360, comma 1, n.4, c'p'c', lamentancio 1'omessa pronuncia in ordine

ail'ecce zicine, rìproposta coÉe tnc'rti'rr d'appelio' sul difetto di

mou\,azirlnecleiÌ,attoimpositivoquant(la]Ianpresaatassazionea
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ritolo d'irrp«rste dirette degli rmporu per tale causaÌc ricllesu, nonché.

rn ogrit caso, [a nulhta della pror-ruflcl,r impugnuta ltcr cli[etto ltssolutcr

di moEvazione.

C.-r-rr-r rl seconclc-r motjvo la ricr-,rrertte formula analogl-re censure corl

rrferunent(), questa r.ol ta, all'ornessa lronurtcie o, conlunque, al difettrl

lussolutr-r dr moLi\':ìzionc, in rtrdine nll'ecceztonc, r-lProPOSlrt colrìc

nrotivo dr appcllo, di catcnza di motìr,az,ione clell'atto ìr-npositivo (art.

56 dcl cl.1) 1ì. n.633/1972) cpanro al rccupcro a tassrì7r,rne dell'T\',\ srtl

prcsupposto cìeÌf illegrtumità clelle detraztoni cl'imposta, c()n

rtl eritlen lo ad opcr'17,lt nì t'i lcrt utc sr,fect u\ atn('rl tu ittcsi:t utl u.

(.on rl terzc., motivo la contribuente clenuncia, infìnc, r.tolazionc cle,glt

artt. 1 12 c 132 c.p.c. in relazione al.l'art. 360, comma l. n. zl c.p.c. pcr

omessa pronuncia o difetto assoluto di rnotivazir,rne con rifelirnentcr

all'impug"nazictnc relatrr,a alla ritenuta., cla partc dcll'r\mministriizione,

inded ucibi[tzì dci cos n ìnerenu all'avvtalncrìto ccln-itncrciaie.

] niouvi, che Possol'l() ('s5(l'(' conFunlam('nt(' e*amlnitti. s()ll{ )

manifestamente fondati nei linitj di segurto prccisau.
vi*tyJ. *C iil i"i: * trff i a! i 

gtAi* ie ffi *i j r.r.j. i$ ril

l)r'ctncssr-r chc, per gr:rispruclcllza c()stante clr cluesta Corte (cti., tra Ic

rnr;lte, Cass. sez. 1, orcì. 13 ottobr:c 2t111, n. 24755; Cass. sez,. 2, 4

,

[ìicotre, peraltro, nel]a fattispccie, rl drfetto assoluto dt trotjvaziont:

dell'impLrgnata scntenza riguarclo a rlltte e tre le qLrestlolll eviclcnziatc
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ottobrc 2011, n.20311), ail t,.,"gti." gh estrcrnr tlel r,rzic,, di trmcs-.a

prctnuncta non baSta la m ocaù7,t1 di un'eSpreSSa stafutzirlllc dcl

gìudicc, tna ò necessar:io che sia stato completamcntc ol.r.lcSSO iì

l,rurlt drnrcrirr-, t'lrc ,i iralesr irrtìispcri.allrlc rlllt :, ,lLlzt, ,nc clt l ciì:, ,

c.)ncrctt), ncl caso cli specie la decisronc ,ldottata clalla C-l'R l-i:r

colnuflque comportato il rìgetto irnplicìto clelle r'lspctrrvc eccczl(irr1, 
I

riproposte colne monr.i cì'appcilo cla parte clclìa contribucntc, clonclc 
l/-a

non susslste il lamentato vizio cli omcssa profluncia " I



in cizrscun motivo di ricorso, dovendo la censura, anche in ordine al

tcrzo mc.rtivo, intcndersi riferita ai paradign-ra dell'art. 360, comma 1, n'

4, c,p.c.

l-a scntenza lmpugnata, che ha omesso del tutto l'indicazionc degh

stessi rnoUvr ciell'appello pfoposto dalla contnbuente avverso la

pronuncla di primo grado, s1 è limitata ad affermare la propria

conciivisione della decisione resa daila C'IP di Roma in quanto

rr5orrc[11ì de rlnllia e cot]grua m(Juvazione».

Per crrstante giurispru,J.enza di questa Corte (cfr., tra le moite, piu di

rcccnte, Cass. sez. 6-5, ord. 2] settembre 201J, n.22022; Cass. sez.

unìte 20 rnarzo 2011, n.7074), deve considerarsi nulla la sentenza di

appcllo mouvata per relationem al).a. sentenza di primo grado, qualora la

lacc,inicità clella motlvaztune non consente di appurare che alla

condir.istctnc delìa dectsione dr pnme cure i1 gludicc dr appeilo sia

pcrvcnllto attravcrso l'esarnc c ìa valutazionc tl'infrrndatezza det mou\'t

cli gfavame, prer,na specifica ed adeguata considerazione delle

allegazionr difensive, degli elementi di pfova e dei motìvi di appello.

Ciir c durrque, quanto, alla sUcgua dr cluanto Osselvato, avvenuto neila

fatdspccie in csame. i{w}v'0cletrst§$li$fslelemaffoo,comr

Per il resto, quanto alla narura ff-"carti.ra" della l.

legrttimrtà dcllachc aveviL portato l'Amrninisuazlone a disconoscere la

rletrazrone cìcll'lVA sulle fatture cmesse clalla .ne1

confrond clcl .) la sentenza impugriala, in modo del

rutro generico, ha affermato che «Dagli atti emergc che la

erA stata cosilruita "ad hoc"nell'ambitrt di un

slstum,ì ,lr Froclc ltnal:'zzutttitll'cvttstotlc t.lell'l\'\», così cla potcr (lcsscrc

consicìcrata una classica società "caftiera">r. In tale passaggro

ugualmente la sentenza tmPugrìata incorrc nel vizio cli drfetto assoluto

cii n-rotivazione, che. ricorre allorché (cfr., tra Ie molte, Cass' sez' 6-5,
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()r(1.26 giuuno 2017, n. 15883; Cass. sez. 6-5, ord. 7 apnle 2077, n.

91t)5; (-ass. scz. unite 3 novembrc 2016, n.22232; Cass. sez. 5, 6

grugno 2012, n.9113; Cass. scz. 5,27 iuglio 2007,n. 16736), il giuclicc

dr n-ieriro ometta di indicare gli elementi da cui ha tratto il prc.ipricr

convlncirnento, o\,,vero li indicln seoza un'approfondita disamina

krgtca o gruriclica, rendendo, in tal mc-rdo, irnpossrbrle ogni controUo

sull'esattezza e sulla logrcrta de1 suo ragi()namcnto.

l-a scntcnza rmpugnata va.dunque cassata in accoglimcnro clel ricc;rscr

rrri lel'mirri sopre cluarru c la ctusa rintessa pcr nrtorirr esarne allr

(-ornmjssione tributana regronale del l,az,io in diversa contltosiziorrc,.

chc provvcdcrà anchc in ordinc alle spese del gudizio di legitumrtrì.

Ir.Q N4

AccogLe il ncorso nei termini di ctir in motirrazione, cassa la scntenza

in-ipuErata e rinvia alla (.orr-rmisslonc tnbutaria regìonalc del l-azi«r in

divcrsa cornposizione, cui demanda dr pruvvedere enche sulle spesc

del grudizio di legrttrmrtà.
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