
Cass. civ. Sez, V, Ord., (ud.74-11-2077) 28-03-2018, n. 7613

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREN4A DI CASSAZIONE

SEZIONE TRIBUTARIA

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. BRUSCHETTA Ernestino Luigi - Presidente -

Dott. LIBERATI Giovanni - Consigliere -

Dott. FUOCHI TINARELLI Giuseppe - Consigliere -

Dott. TEDESCO Giuseppe - rel. Consigliere -

Dott. D'ORAZIO Luigi - Consigliere -

ha pronunciato la seg uente:

ORDINANZA

su TÌcoTso iscritto al n. 7A23/201t R.G. proposto da:

., rappresentate e difese dall'avv. Luigi l.4arsico, con domicìlio eletto in Rorna,

viale Regina l4argherita 262, Wesso lo studio del difensore;

- TrcoTrente

contro

Agenria delle entrate;

- intimata

avverso la sentenza della Commissione tributaria regionale della Puglia n. 736107/10, depositata il27 luglio

Udita ta relazione svolta nella camera di consiglio del 14 novembre 2017 dal Consigliere Gìuseppe Tedesco.

svoloimento del processo



che;

tAgenzra delle entrate ha notificato alla avvisì di accertamento per qli anni 2001, 2002,
2OA3, 2OO4 aì fini Irpeg, Iva e Irap, contestando una pluratità di violazione fra cui l'utilizzo di fatture di

acquisto relative a operazionl inesistenti;

erano lnoltre notificati, per l'anno 2000, avvisi dì accertamento ai soci e ,

era accertato un maggjor reddito da partecipazione, stante la ristretta base sociale;

che:

il prlmo motivo denuncia violazione
360 c.p.c., comma 1, n.3,) e difetto
5), là dove la Ctr ha ritenuto corretto

- la società, in altre parole, si era avvalsa
clt., art. 12, comma 3;

con i quali

e falsa applicazione della L. n. 212 del 2A00, art. 12, comma 3, (art.
di motivazione della sentenza d'appello (art. 360 c,p.c., comma 1, n.

l'iter seguito dai verificatori durante l'accertamento;

della facoltà accordata al contribuente dalla l. n. 212 del 2000

impugnati gt avvisi, la Commissione tributaria regionale di Barì, riuniti i procedimenti, rigettava tutti i

l1cors, con sèntenza po confermata in grado d'appello da la Commissione tributaria regionale della Puglia

(Ctr);

contro ta e sentenza società e soci hanno proposto ricorso per cassazione sulla base di cinque motivi;

l'agenzia delle entrate è rimasta intimata.

Motivi della decisione

- iverfrcatori hanno asportato la documentazione amministrativa e contabile presso i propri uffici, in

contrasto con l'lndicazione data dall'amministratore della società, che aveva indicato quale luogo della
verifica fiscale il depositario delle scritture contabili;

- secondo tale norma, su richiesta del contribuente, liesame dei documenti amministrativi o contabili può

essere effettuata ne l'ufficio dei verificatori o presso il professionista che lo assiste o rappresenta;

, il contribuente ha esercitato tale facoltà, tuttavia i verificatori non solo non I'hanno esaudita, ma hanno

deciso autonomamente di esaminare la.documentazione presso ipropri uffici, laddove, secondo la norma
rn esame, tale soluzione alternatìva è condizionata al valore del verificato, che tale volere non aveva

espresso;

rr rTotrvo è info'rdato;

nei motivo si deduce genericamente che l'istanza per lo svolgimento dell'attività nel diverso luogo fu fatta

verbalizzare dal contribuente, mentre il requisito dell'autosuFfìcienza del ricorso per cassazione avrebbe in

questo caso richiesto ta integrale trascrizione del processo verbale nella parte che conteneva l'indicazione

data dalla contribuente, in modo da consentire alla Corte di verificare se e in che termirìi essa fu espressa

e le eventuali diverse ragioni opposte dai verificatori, tenuto conto che la problematica interferisce con

que la deL rifiuto o della sòttrazione della documentazione all'ispezione D.P.R. n. 633 del 1972, ex art. 52,

comna 5,



- ma tn disparte tale ri ievo è assorbente la conslderazìone che la norma non prevede sanzion per rl .aso
che I verlficatori abbiano proseguìto la verifica presso i propr uffici in assenza di stanza in tal senso
manifestata dal contribuente;

- nè vi è spazio per potizzare rn materia una nullÌtà virtuale, posto che, come chiarito da questa Suprenìa
Corte, il comma terzo della l-. n. 212 del 20C0, aft. 12 in esame non ìnterferisce nè con I d ritto al
contraddittorio, nè con i diritto di difesa (cfr. Cass. n, 28390/2013);

rtenere d versamente vorrebbe dire riconoscere a contrbuente ll dirtto a pretendere che a vcrfica
debba continuare ad essere svolta presso la sede della società, che è conclusone cl.te la nornra nor
aular zza:

- ed rvero dall'analisi dell'art. 12, art. 3 in sstematrca relazione con il comma 1, si des!me so anrenle
l'esigenza che il controllo sia effettuato secondo "modalità tali da arrecare a m nore turbatva poss tl e',
esigenza attuata, fra 'altro, attribuendo al contribuente l'opportunità di scelta del uoqo del pros Érq. o
dell'ndagine fiscale;

ne d:scende che il contribuente potrebbe dolersi che verballzzanti abb ano esegu to Lrlr accesso nei or,.rlr
della impresa ln difetto de le esigenze d ncerca e rl evazioire indicate ne la norma, ma non all clìa ne .aso
inverso ir.l cui la verifca sa stata condotta ln uoghi diversi (...), risultando p enanrente eg t:ilrat
verficatori a predisporre d screzionalmente e moda ità di svolgmento della propria attvrtà secon[c e
esigenze che realizzino gli obiettivi delle indagini e de le ricerche, con ll limlte cli evitare quanto prù poss b e
d occupare o proiungare la occupazrone dei locali ln cui s svolge l'attiv tà lmprend torale o profess on;r c(.. rCass. n 28J90 2O1i . t.);

- ne drscende ulteriormente che r verificator non solo non sono obbligati a soddisfare la rict.l eslr .lel
contribuente, di proseguire la verifica presso il professionista che lo rappresenta o lo assiste, ma non p.ro
costituire oggetto di censura nemmeno la autonorna decsrone degli stessr verificator cii esami|.le e
documentazione presso i propri uffici;

- secondo motivo denunca vtolazione deil'art. ii2 c.p... (art. 300 c.p.c., comma 1, n. 4), voazonc c
falsa applicazione della L. r. 212 Cel 2000, art. 12, conma 5, (art.360 c.p.c., comma 1, n. l), Ioncre
rnsuFficiente motivazione (art. 36A c.p.c., comma 1, n. 5);

- a contribuente ha eccepito l'iÌlegittlm tà de l'attivltà di verifica, in quanto protrattasr oltre I tirn te st.b r:o
da la norma dello Statuto;

a Ctr avrebbe erroneamente disatteso anche tale eccezione:

I motivo è tnfondato;

lo svoqrmento delie operazioni presso lUfficio finanzlario o la Guarda di Frnanza fa ventr nreno IliFr Ìe
dei trenta giorni fssato dallo Statuto, che si riferisce ai glorni di effettiva permanenza solo presso ocrrl
dell'impresa;

occorre ancora aggiungere che la giurisprudenza di questa Seztone della Suprema Corte e sa.lanìcrril
orentata nel senso che "in tema di veriflche tributarie, la violazione clel termine dr per:ÌlaIe 2.. (le.J
operator dell'Amm nistraztone finanziaria presso la sede del contribuente, previstodal a l. ,r. .ti2 :i,:', "1,):.'),art. 12. cai1tfi)a 5, non determina la sopravven!ta caTenza de potere di accertamenIo spett vo, .è
l'invalidità degli atti compiuti o l'inutilizzabilità delle prove raccolte, atteso che nessuna di talì sanz or e
stata prevista dal legislatore, la cui scelta risulta razionalmente giustficata dal mancato colnvoiq menio dl
drritti del contribuente costituzionalmente tutelati (cass. n. 2a55l20Lt; conf. n. 85Ba/2015t ,l
16323/2014)";

il terzo motrvo, per le so e annualità 2000 e 2001, denuncia violazlone (1eil'aft. 2697 c..- (.iri. .:ttli) t ;:, \: ,

comma 1, n. 3), omessa pronuncia, violaz one della l. r;. 212 dei 2A00, art. 7, Lan:ra i:, de a t;i /r .)r'i,ì
dei i.973, art. ,tr2. ccmni 2 e 3, , D.P.R. t1. 633 dei 1972, art. 56, camne 5, (art. 360 c.p.c., ccrÌìnre i, r.
3), violazone e falsa applicazione del!'art. ljS c.p.c. (art.36A c.p.c., comma 1, n.3);

- il punto investito dalla complessa censura è quello riguardante la reciproca emissione e lutilizzazior.e cli
fatture oggettlvarnente false tra la contribuente e la ditta tndividuale', p.N. d G.p.R.S.';



la rcorrente deduce che la Ctr ha fondato la decisone su quanto esposto nel verbale della Guardia di
Finanza, senza ind care su quali elementi si basava l'assunto sostenuto dal Frsco;

-irnotivoèfondato,

' la Ctr ha confermato la sentenza dì primo grado, assumendo che i primi g udici avevano posto a

fondamento della decisione ie prove proposte dall'amministrazione, che non erano state concretamente
sm e ntite dai contribuenti;

dagli avv s d accertamento (trascritti nel ricorso in ossequio al principio d autosufficienza) risu ta che
essi si fondavano su processi verbali della Guard a di Finanza nell'ambito di ndagin deÌegate della Procura
de a Repubblica presso I tribunale di Firenze;

- rn proposito i contr buenti avevano ecceprto che il verbale della Guardia di F nanza del 6 d cembre 2006,
ctre r qluardava direttamente la società e al quale g i avvisi motivavano per re ationem, contenevano solo
e conclusioni che le indag ni pena i consentivano di trarre, senza indlcazione degli e ementi sui quali quelle
siesse conclusionr si fondavano;

è vero continua la ricorrente - che fu allegato agli avvisi di accertamento uno stralcio del processo
verbale del 29 ottobre 2003 (formato nei confronti del a diversa impresa con la qua e intercorsero irapportl
dl fatturaz one oggetto dì contestaz one) nel quale avrebbero dovuto rìnvenirsi g i elementi di prova
gruslifcat vi della ripresaj tuttaviaal rgLrardofu eccepitodai contrÌbuent che l'al egazione era incompleta,
n qLranto mancavano proprio gli allegati n.30,31e 32, ai quali i miltari nnviavano al fine di suffragare la

ncostruzione del fatto proposta nel verbale;

ebbene sul complesso di tali deduzioni, formulèta dalla contribuente nell'atto di appe lo (trascritto n

ossequio a princpio di autosufficrenza del ricorso per cassazione), la Ctr non ha assunto alcuna
determrnazione, concludendo genericamente che "le prove proposte da 'Amministrazone fnanziaria non
sollo state smentite dai contribuentr";

non sr dubita che, n tema d fatture relative ad operazioni oggettivamente o soggettivarnente inesistentr,
Ftsco asso va il propr o onere probator,o anche mediante presunzioni semplici, così come è pacifico che

n presenza di siFfatta prova, spetta al contr buente dimostrare la fonte leg ttima della detrazione o del
cosro altrlmenti indeducibi i (Cass. n. 25115/2074) n.9lOA/2072);

co non toglie però che il giudizio negativo sula prova contraria implica pur sempre a preventva
valLrtazone, da parte del giudice trbutario, sulla idoneità degli elementi offerti dai Fisco a suffragio della
contestazione, valutazione che nel caso n esame è mancata;

tale carenza vizia la decisione nei termini dedott col motivo, che va pertanto accolto;

- assorb to I quarto rnotivo (grave difetto di motivazione su numerosi punti decisivi della controversia);

rl qLr nto motivo clenuncia violaz one cJ,:ll'a.t j 12 L.p.c. pet omesso esame dl motivl di impugnazione (arf.
jaii.r i.f a., comma 1, n. 4);

- i rnotlvo è infondato, perchè sul punto la Ctr ha pronuncrato; "in considerazione di tutto quanto fin qui è
stato illustrato e motivato, il collegio accerta la totale nfondatezza ditutti i motivi d impugnaz one r portati
rell'atto di appello, che rigetta e conferma la sentenza impugnata, che risulta pregevole e ben motivata su
'. lrr o- rtde a COntrOVe S'a',

e pr nc pio acquis to che il vizio diomessa pronuncia è configurabile alorchè risulti comp etamente omesso
rl provvedimento del gludice indispensabile per la soluzione del caso concreto: pertanto esso non ricoTre
rel caso in cui, seppure manchi una specifica argomentazione, la decisione adottata ln contrasto con la

trrelesa fatta vaiere dalla parte nè comporti il rigetto (Cass. n 401/2046);

- qutnd la sentenza andava censurata sotto diverso profilo, per avere errato nell'intendere I legame fra le

var e riprese, che erano invece totalmente e reciprocamente autonome, o deducendo I nadeguatezza de

r nvio alla decrsione di primo qrado a dare conto del decisum;



- in conclusione, dei vari motivi di ricorso è fondato il terzo, sono infondati il primo e il secondo, è assorbito

il quarto;

- si impone, in relazione al motivo accolto, la cassazione della sentenza, con rinvio alla commrssiorre

tributa;iè regionale della Puglia in diversa composizione, che provvederà a nuovo esame attenendosl al

principio di cui sopra e regolerà le spese del presente giudizio.

P.O, M.

rigetta il primo, il secondo e il quinto motivo di ricorso; accoglie il terzo motivo; dichiara assorblto i quarto;

càssa la sentenza in relazione ai motivi accolti; rinvia alla Comm ssione tributaria regionale della PuglÌa in

diversa composizione anche per le spese.

Così deciso in Roma, il 14 novembre 2017.

Depositato in Cancelleria il 28 marzo 2018


